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סימן סט

דיני מליחה והדחה (סעיפים א-ט)

מקור הדין

חולין קיג - "אמר שמואל: אין הבשר יוצא מדי דמו, אא"כ מולחו יפה יפה, ומדיחו יפה יפה. איתמר: רב הונא אמר: מולח ומדיח, במתניתא תנא: מדיח מולח ומדיח. ולא פליגי: הא דחלליה (רחצו אותו) בי טבחא, והא דלא חלליה בי טבחא" - לפי זה יוצא שסדר ההכשרה הוא הדחה מליחה והדחה.

וכ"פ השו"ע (סעיף א) שצריך להדיח הבשר קודם מליחה, והוסיף הרמ"א שאם הדיח הטבח אין צורך בהדחה נוספת.

ש"ך, ט"ז בשם או"ה - לא מועילה סתם הדחה כלשהי של הטבח אלא צריך הדחה טובה או שריה.

פת"ש - יש להקל בהדחה מועטת של הטבח כאשר הדם חם, ודוקא אם ידעינן שעשה זאת אז.

טעמי ההדחה הראשונה

רא"ה - כדי להעביר את הדם שנתייבש מעל פני הבשר, משום שאין המלח מפליט אלא את הדם הבלוע (שהוא לח) ויש לחוש שמא לאחר שינוח הבשר מלפלוט את הדם, יותך הדם שע"פ הבשר וייבלע בבשר. (מובא בט"ז סק"א)

סמ"ק - כדי להעביר את הדם שעל-פני הבשר, שאל"כ, המלח יבליע את הדם שעל-פני הבשר לתוכו אפילו תוך שיעור מליחה, שכן טבעו של המלח שמבליע את הדם שהוא בעין ופולט את הדם הבלוע. (ומליחה נוספת לא תועיל, כי בכח המלח להפליט הדם הבלוע בבשר מטבעו, ולא דם בעין שהובלע מבחוץ).

מרדכי - כדי לנקות את לכלוכי הדם שעל-פני הבשר, שאל"כ, המלח יבלע את לכלוכי הדם שעל-פני הבשר, ולא יהיה בכוחו להפליט את הדם הבלוע. (דין לכלוכי הדם - אינו כדם, ולכן לא חוששים שהבשר יבלע אותם אח"כ. שכן לכלוכי דם אלו, מליחה נוספת תפלוט אותם, דכבולעו כך פולטו, - כדין דם פליטה, משא"כ בדם בעין שנבלע בבשר, שמליחה נוספת אינה פולטת אותו).

רשב"א, ר"ן - כדי לרכך את הבשר מבחוץ, וע"י כך יהיה כח במלח להפליט את הדם. (לשיטה זו, מליחה נוספת תועיל, אם ירככו את הבשר לפני כן ע"י הדחה). 

מרדכי בשם י"א - יש לרכך את כל הבשר כולו. 

ש"ך - זוהי דעת הר"ן

פמ"ג - אין זו דעת הר"ן, ולדעת הר"ן צריך רק לשהות חצי שעה במים.

נפק"מ בין השיטות:

1. פמ"ג - נפק"מ במקרה ששרה חצי חתיכה, שלדעת הר"ן זה מספיק ולשאר זה לא מספיק.

פת"ש - לפי זה חתיכה שנשרתה מקצתה במים הרי שלדעת הר"ן זה מספיק ולשאר הדעות הרי מספיק הדחה בלבד ולכן רק ידיח את החצי השני.

2. אם מלח בלא הדחה קמייתא: לסמ"ק, ולרא"ה - לא תועיל מליחה נוספת. (לרא"ה יועיל תוך שיעור יב שעות) ולמרדכי, ולר"ן - תועיל מליחה נוספת. (עיין לעיל בהסברים)

3. אופן ההדחה: לר"ן צריך שריה של חצי שעה במים - שיתרכך הבשר, ולשאר הראשונים - סגי בהדחה קלה שבה יוסר הדם וליכלוכיו.

4. אם נחתך הבשר בסכין בין הדחה למליחה - לר"ן אין צריך הדחה נוספת כיון שהבשר כבר התרכך, ולשאר הראשונים בעינן הדחה נוספת, כיון שיצא דם נוסף ע"י דוחקא דסכינא.

5. נמלחה והתבשלה החתיכה ללא הדחה - לר"ן ולמרדכי צריך ששים כנגד כל החתיכה - כיון שלא יצא הדם מכולה, ולרא"ה צריך ששים נגד הדם שעל פניו ולא כנגד כל החתיכה כיון שהמלח הוציא את הדם שבפנים. (ואולי מדין חנ"נ בעינן גם לרא"ה כנגד כל החתיכה) וע"ע סעיף יא, עמוד 10.

6. אם הדיח בשאר משקין - לר"ן לא מועיל, כיון ששאר משקין אינן מרככין אלא מטרשי לחתיכה, ולשאר ראשונים אפשר דשרי.

להלכה:

שו"ע  (סעיף א) - "צריך שידיח הבשר קודם מליחה. ואם אחר שהדיח חתך כל נתח לשנים או שלושה - צריך לחזור ולהדיחם." מוכח שלא פסק כר"ן.

פת"ש בשם פמ"ג - אם לא חתך לשנים, אלא רק חתך חתיכה קטנה, מותר בדיעבד גם אם לא  הודח. ודוקא אם זה מקום קטן. וזה תלוי בשיטות שבסעיף ג לעניין אופי המליחה (עיין עמוד 4)

ובסעיף ב פסק: "אם מלח ולא הדיח תחילה - ידיחנו וימליחנו שנית. ויש אוסרין". מוכח שלא פסק כסמ"ק ורא"ה. וא"כ יתכן שפסק כמרדכי, או שאפשר לומר שפסק כרשב"א והר"ן ולגבי הצורך בהדחה נוספת אם חתך - זו רק חומרא לכתחילה.

הרמ"א (סעיף א) כתב את החומרות של כל הראשונים - ומשמע שלכתחילה פסק את כולם:

"הדחת הבשר לכתחילה - יזהר לשרותו נגד חצי שעה (כר"ן), ולהדיחו היטב במי השריה (כשאר ראשונים)." ואולם, נראה שתפס כעיקר את הסבר הסמ"ק.

פמ"ג - אפילו רק חצי חתיכה היתה במים סגי.

 וכ"כ הש"ך (סוס"ק ג) שהרמ"א תפס כעיקר את שיטת הסמ"ק, והראיה:

א. בסעיף א: "אם חתך לשנים או שלושה צריך לחזור ולהדיחם, ואם לא עשה כן - הוא כלא הודח כלל" - שלא כר"ן.

ב. סעיף א: "אבל אם לא שראו (חצי שעה) רק הדיחו היטב - סגי ליה" - שלא כר"ן.

ש"ך - כאן אפילו לא נמלח אין צריך לחזור ולשרותו, אך בהדחה מועטת צריך לחזור ולשרותו אא"כ כבר נמלח.

ג. סעיף ב: על פסק השו"ע "אם מלח ולא הדיח תחילה ידיחנו... ויש אוסרין" פסק הרמ"א: "וכן נוהגין" - לאסור. שלא כר"ן ומרדכי. והוסיף: "ואפי' לא שהה במלחו כדי מליחה" - לא כרא"ה. (אמנם בהפסד מרובה מתיר).

סעיף ב: "ואם לא הודח רק מעט קודם שמלחו - מותר בדיעבד". ש"ך - דין זה ודאי שלא ע"פ הר"ן, אלא שסומכים בדיעבד על טעם הסמ"ק. וכן לא כמרדכי - שכן למרדכי תועיל מליחה נוספת (לאחר הדחה יפה) ולא מיקרי דיעבד, וכאן משמע שלאחר שמלחו אע"פ שעדיין לא בישלו אין צורך בהדחה ומליחה חוזרת. אך בהפ"מ מתיר הרמ"א אם לא הדיח לפני מליחה לחזור ולהדיחו ולמלחו אם לא שהה שעור מליחה - ודלא כסמ"ק!

רעק"א - קשה על הבנת הש"ך ברמ"א, שהרי אם הוא מסתפק בדיעבד בהדחה מועטת (כסמ"ק), כיצד יכול להקל בהפ"מ כאשר מלח בלא הדחה, והרי לזה לא הסכים הסמ"ק!? לכן סובר רעק"א שהרמ"א לא פסק כסמ"ק אלא צירף שיטות, ומה שהיקל בהדחה מועטת בדיעבד הכוונה שיכול לחזור ולהדיח ולמלוח מחדש, (וזה ודאי לא מועיל לסמ"ק) וממילא זה בשיטת הצירוף.

מה יעשה לאחר ההדחה?

הגהש"ד - לאחר השרייה ידיח יפה ואח"כ יניח שעה קלה קודם שימלח כדי שיטפטפו המים מן הבשר, וגם לא ימתין עד שיתנגב הבשר לגמרי. וכ"פ הרמ"א (ס"א)

דין קרח (רמ"א סעיף א) - עיין עמוד 9

דין הכלי שבו נשרה ונמלח הבשר (סעיף טו) - עיין עמוד 15)

דין בשר שנמלח ללא הדחה ראשונה (סעיף ב)

סמ"ק - כיון שחששו הוא שהחתיכה בולעת תוך כדי המליחה את הדם שבעין שהיה בחוץ, ומליחה נוספת לא מועילה להפליט את הדם הזה - אין לחתיכה זו תקנה אפילו תוך שיעור מליחה.

רא"ש - יכול להדיח ולמלחו שנית, דס"ל כר"ן שההדחה נועדה לריכוך הבשר. וכמו שנאמר לגבי בשר שנמלח ולא הודח שנתנו ע"ג בשר שלא נמלח שיש לבשר זה תקנה במליחה, שיפליט דם שבלע יחד עם דמו, כ"ש כאן שצריכה לפלוט רק את דמה שלה.

בב"י הכריע לסמוך על הרא"ש במקום הפסד מרובה או בע"ש וא"א להכין אחר.

בשו"ע (סעיף ב) הביא את דעת המתירין בסתם, והוסיף שיש אוסרין.

והרמ"א כתב שנוהגים כאוסרים (עיין סימן ע עמוד 2), ובמקום הפסד מרובה יש להתיר. 

והרש"ל מחמיר גם בהפסד מרובה.

בדעת השו"ע יש אומרים שכיון שפירש בב"י להתיר רק במקום הפסד, כך דעתו. וכתב הגר"ע יוסף שגם כאן פסק כסתם. ('איסור והיתר' עמוד טז)

נמלח בלא הדחה ויש ששים כנגד הדם שעליו (סעיף ב)

לר"ן ולמרדכי צריך ששים כנגד כל החתיכה לפי שהחשש הוא מדם הבלוע ולכן לא יועיל ששים בחתיכה עצמה. 

לרא"ה ולסמ"ק כיון שהחשש הוא מהדם שע"ג החתיכה יועיל ששים בחתיכה כנגד הדם שע"ג החתיכה, ודוקא כשידוע כמה היה.

הרמ"א פסק שהבשר מותר אם יש ששים בחתיכה כנגד הדם שעל-גביו.

שפ"ד (סוסקי"ד) - דוקא לאחר שידיח וימלח שנית.

לבושי שרד (מובא בפת"ש סק"ח) - להדיח ולמלוח מותר לכתחילה, ובדיעבד מותר אפילו אם נתבשל ללא מליחה נוספת.

רעק"א (סק"י) - ומ"מ קליפה מיהא בעינן. (והסברא - משום שאנו חוששים שמא לא הבליע המלח את הדם בכל הבשר אלא הבליעו בעומק של כדי קליפה, ובשיעור מועט זה ודאי אין ששים בבשר כנגד הדם שנבלע בו.)

ש"ך  (סקט"ו) - ואע"ג שאין לך חתיכה שיש בה ששים נגד דם שעליו, היינו בסתם, אבל כשידוע שיש ששים, כגון שנחתך לאחר שהודח, משערינן בששים.

וכן כתב רביד הזהב (בדר"ת סימן סט סקי"ח) בשר שהדיחו, וחתכו לשתי חתיכות ושכח להדיח מקום החתך ומלחו, כיון שאין דם אלא בצידו האחד של הבשר - בהא פשוט שיש בבשר ששים כנגד הדם שעליו.

נמלח מעט ללא הדחה, ולא שהה שיעור מליחה (סעיף ב)

רמ"א - וכן נוהגין (לאיסור) אפילו לא נמלח רק מעט כדרך שמולחים לצלי. ואפילו לא שהה במלחו שיעור מליחה. ומיהו במקום הפסד מרובה יש להתיר.

הטעמים להחמיר:

א. אין אנו בקיאין להבדיל בין מליחת צלי לקדירה.

ב. גם במליחה של צלי פולט כל שהוא מהדם וחוזר ואוסרו.

ב"ח - אם נמלח מעט ולא שהה מותר ע"י הדחה ומליחה שנית כי אנו בקיאים.

ט"ז - אין לקבל את הב"ח, מכח הטעם השני להחמיר.

האם יכול להכשירו ע"י צליה? (סעיף ב)

רמ"א (עו, ס"ב) - "אם מלחו בלא הדחה תחילה... ושהה כל כך קודם שצלאו - אסור".

והטעם, כיון שהמלח מבליע את הדם בבשר כ"כ, שאפילו ע"י צליה לא מועיל.

אם לא שהה שיעור מליחה: הרמ"א כתב שהבשר יוכשר ע"י צליה, וכ"פ הש"ך. (ס"ט סקי"ג)

ב"ח, רש"ל, ט"ז (סימן עו, סק"ה) - אי אפשר להפליט את הדם ע"י צליה.

מלח מליחה מועטת ושהה כדי מליחה: חוו"ד (סימן סט, ביאורים סק"ז) - יש להחמיר לכו"ע.

מלח מליחה מועטת ולא שהה כדי מליחה: פמ"ג (בפת"ש סק"ז) - צליה באש תכשיר את הבשר.

אם הודח מעט לפני המליחה: רמ"א (סימן סט, ב) מותר בדיעבד, וכן אם יש בחתיכה ששים כנגד הדם שעליה.

וכתבו הש"ך (סקי"ד) והט"ז (סק"י) שבזה אנו סומכים בדיעבד שההדחה היא משום דם שעל הבשר, ולכן מועיל הדחה מועטת. אבל למ"ד שההדחה היא לרכך הבשר בעינן הדחה מרובה, ואינו מועיל).

ורעק"א הסביר שמה שאמר הרמ"א מותר, הכוונה רק לאחר שידיח וימלח שוב - שאז מועיל לכל הדעות, אבל לא מסתמכים על הר"ן אף בדיעבד.

חתיכה שלא הודחה ונמלחה עם חתיכות שהודחו (סעיף ב)

רמ"א בשם או"ה - "אם נמלחה חתיכה בלא הדחה עם שאר חתיכות - שאר החתיכות מותרות והיא אסורה".

ש"ך (סקט"ז) - הסיבה היא מכיון שלגבי שאר החתיכות מקרי דם פליטה - וכבולעו כך פולטו.

ט"ז (סקי"א) - הסיבה היא מכיון שדם שריק ואינו מפעפע מחתיכה לחתיכה במליחה וצליה. וכן מדין כבולעו כך פולטו.

באיזה מלח מולחים? (סעיף ג)

חולין קיג,א - "רב דימי מנהרדעא מלח לה במילחא גללניתא (גסה) ומנפיץ ליה".

רמב"ם - לפי הגמ' צריך למלוח דוקא במלח גס ולא דק, כי הדק נבלע בבשר, ולא מפליט את הדם.

רא"ש - יש להעדיף דוקא מלח דק, כיון שהוא מתפזר ונדבק בבשר יותר טוב מהגס, ואילו הגס כשהופך החתיכה מצד לצד נופל המלח, ורב דימי בא ללמדנו, שמ"מ אפשר למלוח בגס.

רש"י - מלח דק עדיף כיון שאותו לא צריך לנפץ, וכ"כ הגהש"ד.

או"ה - מלח דק עדיף כיון שכשמולח בגס צריך להדקו.

רשב"א - מלח גס עדיף כי אם נמלח בדק אינו יוצא בקלות, וצריך לשפשף הבשר היטב קודם ההדחה, ולכן 'תקנה גדולה היא למלוח בגס', וכ"כ הראב"ד.

רבינו ירוחם - צריך שהמלח יהיה דק כדי שלא יפול מהבשר, אך לא דקה מן הדקה כקמח. וייתכן שזו גם דעת הרמב"ם. והסכים הב"י לדבריו, וכ"פ השו"ע.

והוסיף הרמ"א שבדיעבד, בכל מלח שמולח בו, אפילו דק כקמח - מותר.

ש"ך (סקי"ח) - ומלח גס ברור שג"כ מותר, ולא הוצרך הרמ"א להשמיענו כיון שיכול להדקו ולכתשו עד שיהיה דק

והט"ז בשם האו"ה כתב שאם המלח גס יותר ממלח ים צריך לכתוש אותו.

בחמודי דניאל כתב לשים שכבת מלח עבה על הבשר ואם יש מלח גס אסור למלוח בדק, ובדיעבד אם כיסה את הבשר בשכבת מלח דק די בכך.

סיכום: הרמב"ם כותב רק מלח גס, הראב"ד והרשב"א מעדיפים גס. הרא"ש, האו"ה, רש"י  והגהש"ד מעדיפים מלח דק, ור' ירוחם אמר שיהיה דק אך לא דק מדי, וכ"פ השו"ע.

כמה מולחים? (סעיף ד)

חולין קיג,א - "אין הבשר יוצא מידי דמו אלא אם כן מולחו יפה יפה"

מנחות כא,א - יכול תבונהו? -ת"ל 'תמלח'.

רשב"א - אין צריך שיתן עליו מלח עד שיכסהו כולו ויעשהו כבנין, אלא מולח יפה, עד שלא יהיה ראוי לאכילה. וכ"כ סה"ת דצריך לתת הרבה מלח עד שיהא רבוי המלח מקלקל טעם הבשר.

יש מפרשים (בתוס' במנחות) שצריך למלוח כמו שאדם מולח להצניע, לעבוד או לדרך. (עיין גר"א סקכ"א)

השו"ע פסק כרשב"א וסה"ת.

האם צריך למלוח את כל החתיכה? (סעיף ד)

א. האם צריך לכסות את כל חלקי החתיכה?

רא"ש - צריך לפזר עליו מלח הרבה, עד שלא יישאר בו מקום בלי מלח.

רשב"א - צריך לפזר עד שלא יישאר מקום הראוי לאכילה.

השו"ע פסק כרא"ש, שהרי בב"י הוא הבין שגם הרשב"א פסק כן.

ט"ז (סקי"ד) - אם לא נמלח בכל מקום מותר בדיעבד אפילו בלא הפסד מרובה, וכ"פ כה"ח (סקע"ז)

פת"ש (סק"י) בשם חמודי דניאל - נוהגים בלאו הכי שיש מקום פנוי. וכ"כ בערוך השולחן (סקל"ב) "ונראה שגם בזמנו לא הקפידו על זה, וכמדומה שגם בזמננו אין רוב העולם מקפיד על זה, ומיהו במקום שאפשר המחמיר בזה תע"ב".

ב. האם צריך למלוח החתיכה משני צדדיה?

מנחות כא - "כיצד הוא עושה? מביא האבר ונותן עליו מלח והופכו ונותן עליו מלח ומעלהו. אמר אביי: וכן לקדירה."

רשב"א - וייראה לי שאין צריך למלוח משני צדדין  אלא למצוה מן המובחר. אבל אם לא מלח אלא מצד אחד, או שלא היה נוח לעשות -כמולח תרנגולים ...מותר.

ב"י - נראה מדבריו דלכתחילה צריך למלוח משני צדדין.

הרשב"א מביא לכך ראיה מסברא: כאשר מולחים חתיכה גדולה מכל הכוונים - החתיכה תהיה מותרת למרות שיתכן שיבוא מישהו ויחתוך אותה לשנים ונמצא שיש כאן חתיכה שנמלחה מצד אחד והיא מותרת!

ש"ך (סקי"ט) - אף שהחתיכה עבה, אין צריך לחתכה לשנים, כדעת הרשב"א ודלא כמרדכי.

רא"ש - מעיקר הדין צריך למלוח את הבשר משני הצדדין, ואין הבדל בין בשר עבה לדק. 

רעק"א - הטעם משום שרק מלח שמפוזר מכל הצדדין יכול למשוך את הדם מעובי הבשר החוצה. אבל כשמולח מצד אחד אין בכוחו לפלוט הדם, אלא מהחלק הסמוך לדופן. 

או"ה, מהרא"י - אם נמלח רק מצד אחד אסור אפילו בדיעבד. וכ"כ המרדכי בשם יש מי שאוסר.

השו"ע (סעיף ד) פסק כרשב"א שימלח מכל הצדדים, ואם מלח רק מצד אחד מותר, וכתב בב"י שאולי כלל לא נחלקו הרא"ש והרשב"א.

הרמ"א פסק כהגהש"ד לאסור כשנמלח מצד אחד גם בדיעבד, וכן בעופות שלא מלח מבפנים אא"כ יש צורך, שאז יש לסמוך על הרשב"א.

ש"ך (סקכ"א) - כוונת הרמ"א להתיר בהפסד מרובה.

ט"ז (סקי"ד) - אם מלח מצד אחד מותר בהפ"מ, ואם משני צדדים וחסר קצת מלח מותר בדיעבד.

כל זאת כתב הרמ"א כשכבר בישל. ואם הוא תוך יב שעות מהמליחה ועד לא בשלו - יחזור וימלח צד שני שלא נמלח עדיין. ואם הוא אחר יב שעות אז יצלנו. דנורא משאב שאיב, ואין הצד שנמלח בולע מהצד שלא נמלח.

ש"ך (סקכ"ב) - הא דמועיל מליחת צד שני, דוקא כשלא הודח הבשר עדיין. אבל אם הודח - נסתמין נקבי הפליטה ולא מהני מליחה. וכ"כ הב"ח. 

הט"ז (סקט"ו) חלק על הב"ח והש"ך והתיר גם אחרי הדחה כיון שבלאו הכי שרי בהפ"מ.

רעק"א (סקי"ג) - א"כ, נתיר למלחו גם אחר יב שעות עד כד שעות!?

ט"ז - אע"פ שהרמ"א (סימן ע סעיף ו) התיר בהפסד מרובה עד כד שעות, כיון שפולט הציר כד שעות, הכא התיר יב שעות בלבד דלא מקרי הפס"מ שהרי יכול לצלותו.

ואולם הט"ז עצמו חולק על הרמ"א והתיר בדיעבד למלוח גם לאחר יב שעות. וראייתו מחלחולת שיש עליה שומן, שמועילה מליחה גם לאחר יב שעות. (עיין סימן עה סעיף א). 

דין עופות ואווזים:

שו"ע (סעיף ד) - ועופות, צריך למלחם גם מבפנים. ואם לא מלחם אלא מבפנים או מבחוץ - מותר. (כלומר שהוא פסק לכתחילה כרא"ש, ובדיעבד כרשב"א ע"פ הבנת הב"י).

הרמ"א, כאמור, מחמיר ואם זה לא לצורך אסור אפילו בדיעבד.

משבצות זהב (סקט"ו) - ראוי לבקוע העופות לשנים, כדי להקל על המליחה בפנים. (אין הכוונה לחתוך העוף לשני חתיכות, אלא לחתוך העוף לארכו כדי שיהיה פתוח לגמרי.)

דגול מרבבה - בתשובת שער אפרים פסק במקרה של עוף שלא נפתח כלל שאסור אפילו בהפ"מ מכיון שאפילו אם נאמר שהמלח שואב את הדם מהצד הפנימי, עדיין לא הודח מבפנים ולכן הדם אוסר אם נתבשל אבל בצליה לכו"ע מותר.

חתך לפני הדחה (סעיף ה)

שו"ע (סעיף ה) - אחר שנמלחה החתיכה אם נחתך ממנה - אינו צריך לחזור ולמלוח מקום החתך.

ש"ך (סקכ"ד) - אם חתך תוך שיעור מליחה - צריך להדיחו שם היטב ולחזור למלחו. ואם חתך לאחר שיעור מליחה אין צריך לשוב ולמלחו. וכ"כ הט"ז. 

חוות דעת (חדשים, סקכ"א) - יש להדיח מקום החתך בכל מקרה, מכיון שמסתמא הסכין שחתך בו גרר מעט מהדם שעל החתיכה מבחוץ. אך אם חתך לאחר הדחה בתרייתא, א"צ.

זמן שהיית הבשר במלח (סעיף ו)

רמב"ם - שיעור מהלך מיל. (18 דקות)

רא"ש, רשב"א - כשיעור צליה, משום שהדם יוצא ע"י מליחה כמו בצליה. ונחלקו בשיעור זה: 

הרמב"ן בשם הגאונים זהו שיעור מיל, כמו הרמב"ם.

הגהות אשרי, או"ז - שיעור צליית אותה חתיכה עצמה כפי עביה וגודלה.

רי"ף - כדי שישחוט הבהמה ותהיה נפשטת, וייבדק הבשר מהחֶלֶב ומכל האיסורים שבה.

תרומת הדשן - נהגו העולם להשהות שעה אחת, שסוברים כשיטת האו"ז, אך הואיל ואין שיעור קבוע לחתיכות - קבעו תמיד שיעור שעה. ובשעת הדחק יש לסמוך על שיטת הרמב"ם. (כגון לכבוד שבת ואורחים)

השו"ע (סעיף ו) פסק כרמב"ם, והרמ"א פסק כתרומת הדשן.

וכתב הרמ"א שבדיעבד אפשר לסמוך על שיטת הרמב"ם.

ש"ך (סקכ"ו) - כגון אם הודח אחר ששהה מיל ונתבשל.

דגמ"ר - הש"ך דן רק מצד הפסד החתיכה, אך יש לדון גם מצד הפסד המלח, ולכן אם כבר שהה יותר מחצי שעה והודח מותר לבשלו.

הרמ"א כתב להתיר לכבוד שבת או אורחים.

בגדר אורחים, כתב בתורת אשם - בעלי תורה ובעלי שם טוב ומעשים טובים או עני בן טובים או בן עשירים שראוי לכבדם. ואין הכוונה ל'גרועים' או לקבצנים.

וכתב עוד שההיתר הוא דוקא כשמתארחים אצלו, ואין הכוונה לחבר שבא אליו.

ובסולת למנחה כתב שאין להזמין חבר אם יודע שיצטרך להקל במליחה או הדחה, אך אם כבר הזמין - יש להקל.

הדחה בתרייתא

ניפוץ לאחר המליחה (סעיף ז)

גמ' - "רב דימי מלח במילחא גללניתא ומנפץ ליה"

רמב"ם - רב דימי היה מנפץ ואח"כ מדיח. והטעם שצריך לנפץ לפני ההדחה - משום שאם ישים את הבשר בכלי ההדחה מבלי שניפץ, חיישינן שמא יפול הרבה מלח במים, עד כדי שייחשבו המים מליח כרותח, ואז יבליעו את הדם לתוך הבשר ויאסרוהו, וכן גם יאסרו את הכלי.

רשב"א - אפשר גם לשטוף את הבשר במים במקום לנפצו.

ר"ן - רב דימי ניפץ במקום להדיח. אך דוקא במלח גס, אבל בדק - לא, כי דק לא מתנפץ יפה.

רשב"א - בגלל הניפוץ עדיף למלוח בגס כי דק נדבק בבשר הרבה, וצריך שפשוף גדול.

רש"י - להיפך מהרשב"א: מלח דק לא צריך ניפוץ כלל, כי הוא ניתק מעצמו.

השו"ע פסק כרמב"ם שצריך גם ניפוץ וגם הדחה, וכרשב"א שאפשר גם לשטוף במים במקום לנפצו.

ערוה"ש (סקמ"ב) - "וברור הוא שחשש זה (שהמים יומלחו עד כדי דין רותח) אינו אלא במים מעטים מאוד. דבמים מרובים המים מבטלים כח המלח והציר."

הדיח ללא ניפוץ (סעיף ח)

טור - אין לאסור, כי המים בכלי ההדחה מבטלין את כח המלח, ולא נחשב כרותח לאסור הבשר.

ב"י - דברי הטור נכונים בטעמם. ועוד, דאם אסור - לא הוו שתקי מיניה בגמ'. וכ"פ שו"ע.

הגהש"ד, או"ה (מובא בד"מ סקי"א) - מותר אף אם נתן את הבשר במים מועטים.

מהרי"ו - אם נתן במים מועטים (שנתאדמו במים מהבשר) אסור. גם מהרמב"ם משמע שיש שיעור שייאסר.

הגהות אשרי - יש להחמיר שלא לתת את הבשר לכלי ללא מים אלא קודם יתן את המים ואח"כ ישים את הבשר, אך גם אם לא עושה כן אין הכלי נאסר כי המלח תש כוחו.

שערי דורא - מותר גם אם הניח את הבשר בכלי בלא מים כלל, דאין לחוש בשעה מועטת כזו שעוסקין בהדחת הבשר.

רמ"א - יש לסמוך על השערי דורא, "ואין לחוש לכל זה רק בהדחה ראשונה, אבל לאחר הדחה ראשונה אין לחוש".

הדחה לאחר המליחה (סעיף ז)

גמ' - "מדיחו יפה יפה". נחלקו הראשונים כמה פעמים צריך להדיח:

הגה"מ בשם סמ"ק, רא"ש, מרדכי - מלשון זה משמע שצריך להדיחו פעמיים: אחד להעביר המלח והדם, והשני להעביר את לחלוחית המים שנשארו בו. (ואם הדיחו רק פעם אחת, אין קפידא).

הגהות אשרי, או"ז - לכתחילה צריך שלוש הדחות. וטעם השלישית כדי לטהר את המים השניים שנגעו בראשונים. (ובדיעבד סגי בשתי הדחות).

הטור מצריך ניפוץ או שטיפה ואח"כ שתי הדחות. ויש שבארו שהוא חשש לשיטת הרשב"א שהוזכרה לעיל ולשיטת הרא"ש כיון ששיטות אלו חוששות לבעיות שונות. וזו, בעצם, שיטת השו"ע.

אגור - אם הודח פעם אחת הוי כלא הודח כלל.

והב"י דחה דבריו שהרי כבר עבר ממנו כל הדם ונשאר רק צחצוחי דם. ואף הרמ"א (סוף סעיף ט) לא פסק כן, שהרי כתב דבדיעבד סגי ליה בהדחה אחת באחרונה.

רמב"ם לא הזכיר מספר הדחות, אלא כתב: "ידיחו יפה יפה עד שיצאו המים זכים".

השו"ע פסק שצריך להדיחו פעמיים (מלבד הניפוץ או השטיפה במים).

והרמ"א פסק שצריך שלוש הדחות. וכתב שיש שתי אפשרויות לשלוש ההדחות הללו:

א. ניפוץ או שטיפה במים ושתי הדחות.

ב. לשים מים בכלי, להניח בו הבשר, ולהדיח שלוש פעמים, וכן נהוג.

נחלקו הש"ך והט"ז בהבנת דברי הרמ"א האלו, והאם הוא חולק על השו"ע:

ש"ך (סקכ"ח) הביא שני הסברים:

א. הרמ"א חולק על השו"ע במקרה שמדיח את הבשר ע"י אחיזה בידו ולא הדחה בכלי. דעת השו"ע שבמקרה כזה ניתן להסתפק בשתי הדחות. ודעת הרמ"א שעדיין בעינן שלוש הדחות. (כיצד יעשה? -ינפץ או ישטוף ואח"כ יוסיף שתי הדחות. כלומר יוצא שלרמ"א ההדחה של הבשר באויר לא הועילה כלום)

ב. הרמ"א לא חולק על המחבר. כיון שהרמ"א מסכים שהניפוץ או השטיפה נחשבים כהדחה. וא"כ סגי בעוד שתי הדחות.

ט"ז (סקי"ז) - הרמ"א חולק על השו"ע, ובדבריו יש ט"ס. במקום 'ישטפנו או ינפץ המלח מעליו וידיחנו ב"פ', צריך להיות: 'ישטפנו וינפץ המלח מעליו וידיחנו ב"פ'. דהיינו, צריך גם שטיפה וגם ניפוץ וגם הדחה ב"פ. ולדעת השו"ע ינפץ או ישטוף וידיח פעמיים.

פמ"ג - לדעת הרמ"א אם רק ניפץ, צריך להדיח ג"פ.

כה"ח (סקצ"ט) - להלכה, לכתחילה ינפץ או ישטוף ויוסיף שלוש הדחות. (כשבין כל הדחה שוטף את הכלי) וכך יצא ידי חובת כל הדיעות.

הדחת ג"פ בימינו (סעיף ז)

שו"ע - יש לשטוף את הכלי בין הדחה להדחה.

יד יהודה (סקמ"א), יש"ש (פרק כל הבשר, סימן פג) - גם בזמננו שבכל בית ובכל מקום יש ברז מים וע"י הברז ניתן להדיח היטב את הבשר - אעפ"כ יש לנהוג כן, ולשטוף ג"פ. ועוד י"ל שיש מעלה לטבילה בכלי משטיפה, שיש דם העומד בנקבוביות הבשר שלא יוצא אלא בשריה ולא בשטיפה. (מובא בקצוש"ע עמוד עח הערה 9).

הדחה במי פירות (רמ"א, סעיף ז)

ד"מ בשם הר"ן - מותר להדיח במי פירות בהדחה האחרונה, אך לא בהדחה הראשונה כיון ששאר משקין אינם מרככין את הבשר כמו מים. וכ"פ הרמ"א.

ט"ז (סקי"ז) דין זה אינו מופיע בר"ן, ואולי יש לדייק כן מהתוס'.

ש"ך (סק"ט), ט"ז (סקי"ז) - מהתוס' משמע שאין חילוק בין הדחה ראשונה לאחרונה, ובשניהם סגי במי פירות.

הפר"ח פסק שבין בהדחה ראשונה ובין בהדחה אחרונה, לכתחילה לא ידיחנו אלא במים, ובדיעבד אם הדיחו במי פירות, שפיר דמי.

בשר שנתבשל בלא הדחה אחרונה (סעיף ט)

הגמ"י בשם סמ"ק - צריך שיהיה בקדירה ששים לבטל כל המלח (כאילו המלח נעשה כולו דם -דחתיכה נעשית נבלה. ולמ"ד שחנ"נ אומרים רק בבב"ח מ"מ צריך ששים כנגד המלח כיון שלא יודעים כמה דם בלע). וא"צ שיהיה ששים כנגד כל החתיכה.

דעה נוספת שמובאת בהגמ"י - אסור עד אלף, כיון שמלח לטעמא עביד אך הראשונים דחו זאת, כיון שאין לאסור דבר הבלוע יותר מהדבר האוסרו. (עיין סכומי קה, עמוד 19)

הר"מ מתיר בדיעבד אם החתיכה נתבשלה, כיון שיש בחתיכה ששים נגד הדם שעליה, והר"ש מקוצי מחמיר בכך.

שו"ע - יש צורך בששים כנגד המלח.

רש"ל - כיון שזהו איסור דבוק (המלח לחתיכת הבשר) - צריך ששים כנגד כל החתיכה.

ש"ך (סקל"ה), ט"ז (סקי"ט) - כיון שמיד כשבא במגע עם מים נמס המלח, אינו נשאר דבוק לחתיכה ואין כאן איסור דבוק.

רמ"א - וכל הקדירה מצטרפת לששים, (חוץ מהקדירה עצמה). וכתב עוד (בשם או"ה) דסתם חתיכת בשר בדרך כלל אין בה פי ששים כנגד המלח שעליה, אבל פי שלושים יש בה. ולכן אם יש בקדירה מים או בשר באותו שיעור של הבשר שלא הודח - הכל מותר. (שבאופן זה ודאי יש ששים כנגד המלח)

שפתי דעת (סקנ"א) - לפי זה, גם אם הדיח רק צד אחד, וצד שני נשאר במלחו - ג"כ מותר דמסתמא עכשיו יש פי ששים כנגד המלח.

בשר בכלי שני בלא הדחה אחרונה (רמ"א, סעיף ט)

רמ"א - אם אין ששים בקדירה כנגד המלח, אפי' שהושם בכלי שני הכל אסור, כיון שיש שם מלח וציר, ואפי' בכלי שני מבשל.

רש"ל - כ"ש אינו מבשל, וגם אינו מבליע ומפליט את הדם. ומצד המלח, תש כוחו, ולכן מותר בדיעבד.

רעק"א (סקכ"ז) - אבל אם יש שם חומץ ושאר דברים חריפים גם הרש"ל מודה. דדוקא במלח, משום שפסק כח המלח, ולא מקרי עוד דבר חריף לסייע לבשל בכלי שני.

ט"ז (סקכ"ג) - המיקל לסמוך על דעת הרש"ל לא הפסיד, דמסתבר טעמיה, ועוד, שזהו דין דרבנן.

ש"ך (סקל"ז) - יש לחוש לדברי הרמ"א במקום שאין הפסד מרובה. וכ"כ החכ"א (לב,ה).

בשר יבש שנתבשל בלא הדחה (רמ"א, סעיף ט)

ראב"ן וריב"א מתירים בבשר יבש בדיעבד, כי טעם ההדחה האחרונה להדיחו מהדם שנתלכלך בחוץ, וכשנתייבש אין בו לחלוחית דם.

רוקח - אם הבשר הורתח במים, אסור. ואם מדובר בכלי שני, צריך עיון.

ד"מ - נראה שדעת הב"י כרוב הפוסקים שמתירים בדיעבד.

הרמ"א פסק שבשר יבש שנתבשל מותר, כיון שודאי יש בו ששים כנגד המלח שכבר התייבש, אך לכתחילה לא יבשלו או ידיחו במים שהיס"ב בלא הדחה אחרונה.

דין המלח לאחר המליחה (רמ"א, סעיף ט)

בעניין הדם שבתוך המלח מובא בפר"ח על הרמ"א מחלוקת ראשונים:

ר"ן ורא"ה - הדם נשרף וכלה במלח, ולכן המלח מותר.

רשב"א, רא"ש - המלח אסור כי הוא בלוע מדם.

הרמ"א פסק כרשב"א וכרא"ש: "מלח שמלחו בו פעם אחת, אסור למלוח בו פעם שנית, וכ"ש שאסור לאכול המלח אחר שמלחו בו".

ש"ך (סק"מ) - בדיעבד אם נתבשל לאחר שמלחו במלח זה - מותר, אך אם לא בשלו עדיין, ידיחנו ויחזור וימליחנו.

פר"ח - אף אם לא בישל, אלא שמלח במלח זה שוב, אין צריך למלוח שוב.

אם נתייבש המלח כתב באפי רברבי שמותר. וכתב הש"ך שצריך עיון לדינא. והפר"ח כתב שלא נראים דברי האפי רברבי.

נאמנות גוי (סעיף י) (עיין סימן צח עמוד 3)

עכו"ם המשמש בבית ישראל ונתן הבשר בקדירה, ולא ידוע אם הדיחו או לא. בראשונים מובאות ארבע סיבות להקל:

א. נקיות - גם הגויים ידיחו כיון שמקפדי אנקיותא.

ב. מסל"ת - יש להאמין לגוי כשמסיח לפי תומו.

ג. יודע בטיב ישראל - אם הגוי יודע כיצד להדיח.

ד. מרתת - כשיש שם ישראל (אפילו קטן) שנכנס ויוצא, והגוי מפחד לשנות.

אמנם לגבי קטן מובא דיון אם צריך להיות שם, או שמספיק שנכנס ויוצא, והסיק הב"י להקל, שמספיק שנכנס ויוצא.

ד"מ בשם שע"ד ואו"ה - אם הזהיר את הגוי שלא ירחץ רק בפני ישראל, והחציף ורחץ ולא נטל ממנו רשות - אפילו יוצא ונכנס אסור, שהרי חזינן שאינו מרתת מהישראל.

ומצינו שלוש שיטות בראשונים:

סמ"ק - גוי נאמן תמיד במסל"ת (וכ"ש במרתת) כיון שזה דרבנן וקפדי אנקיותא. (ב"י - ונקיותא לבד לא מועיל, כדלקמן) וכ"ש אם יודע בטיב יהודים, ויש שם נער, שאז מרתת.

(והסביר הב"י שכשיש שם נער אך לא יודע בטיב יהודים לא יועיל, שכיון שאינו יודע בטיב יהודים הוא לא מרתת מפני הנער ולכן כוונת הסמ"ק ששני הטעמים הללו מחוברים.)

סמ"ג - סומכים על גוי אם אינו מסל"ת רק כאשר יודע מנהגי ישראל והיה ישראל (אפילו קטן) נכנס ויוצא וכן משום שמקפיד אנקיותא. אך סתם גוי מסל"ת אינו מועיל.

ריב"א - יש להתיר רק ע"י טעימת קפילא לדעת אם יש שם יותר מדי מלח. (והטעם שאין סומכים על טעם של מירתת - משום דאיכא למיקם עלה דמלתא)

הב"י הקשה על הסמ"ק, שהרי קי"ל שאין גוי נאמן במסל"ת אלא לעדות אשה?! ותירץ שני תירוצים:

א. משום דקפדי אנקיותא וע"כ חזקתם שמדיחים. (ולפי"ז במליחה - עכו"ם לא יהיה נאמן במסל"ת), וע"כ טעם נקיותא לבדו לא יועיל, אלא בצירוף של מסל"ת.

ב. באיסור דרבנן נאמן גוי במסל"ת ודם שמלחו הוא איסור דרבנן שהרי מליח כרותח, וממילא זה מבושל. ודם מבושל איסורו מדרבנן מלבד שיטת רש"י ורמב"ם.

ד"מ (סקי"ט) - לא צריך את הטעם של מליח הרי הוא כרותח, שהרי כל הבשר הזה נתבשל אח"כ וממילא הדם מבושל.

רש"ל (מובא בט"ז סקכ"ד) - אפילו אם לא בושלה החתיכה לא צריך את הטעם של מליח הרי הוא כרותח כי המלח שורף את הדם וממילא אין פה איסור תורה ללא קשר למחלוקת בדם שבישלו, וגם רש"י והרמב"ם יודו לזה.

השו"ע התיר בשני תנאים: שיודע בטיב ישראל, והיה שם ישראל יוצא ונכנס (ואפי' קטן).

ש"ך (סקמ"ב) - השו"ע לא הזכיר גוי מסל"ת כיון שפסק שלא מועיל גוי מסל"ת שהרי כך פסקו גם הסמ"ג וגם הריב"א.

הרמ"א פסק: "ובחד מינייהו סגי, או במסל"ת שהדיחו יפה, או שישראל (אפילו קטן) יוצא ונכנס - דמירתת, הואיל ויודע מנהג ישראל." - ומשמע שפסק כסמ"ק.

ש"ך (סקמ"ב) מכך שהרמ"א לא כתב דבריו בלשון י"א - משמע שסבר שגם המחבר סובר כסמ"ק (שדי או במסל"ת או במירתת) אלא שנקט את הטעם של מרתת וה"ה גם למסל"ת. אולם הש"ך כותב שהעיקר הוא שהמחבר פוסק כסמ"ג, שלא מהני מסל"ת.

הט"ז פסק כסמ"ק, ומשמעש מבין שהרמ"א מפרש דברי השו"ע.

ט"ז (סוסקכ"ג) - המסל"ת שמוזכר ברמ"א הוא מסל"ת גמור - שמספר דבר אחד, ומתוך דבריו משמע שהדיח, אך במסל"ת סתם (שי"ל שמנסה לחבב את עצמו על ישראל) אסור.

ב"ח, פרישה - גוי מסל"ת מותר רק אם לא יודע מנהגי ישראל, כי אם יודע שהדבר תלוי בו, לא יסל"ת, (ודלא כב"י בדעת הסמ"ק שכתב שמהני גם אם יודע מנהגי ישראל).

ט"ז דחה דבריהם, וכן הש"ך (סקמ"ג) שכתב שמדובר שהסל"ת לפני אחרים שכלל לא שאלוהו אם הדיח.

בפת"ש (סקי"ז) מובא בשם הנו"ב פירוש חדש לדברי הסמ"ק: יש שלוש אפשרויות לנאמנותו של הגוי:

א. מסל"ת (אף שאין יודע מנהגן) - נאמן.

ב. יודע מנהגן של ישראל (אפילו שלא מסל"ת) נאמן, דהוי רגליים לדבר, ואפשר שזה אף יותר טוב ממסל"ת, אך כמובן בתנאי שאומר שהדיח.

ג. ישראל נכנס ויוצא והגוי יודע מנהגן של ישראל - נאמן. וא"צ שיאמר שהדיחו, כי נאמן מטעם מרתת.

דרכי תשובה (סקקע"ד) - הפת"ש לא העתיק את דברי הנו"ב בשלמות, שהרי הנו"ב עצמו כתב בפירוש שאין לסמוך על מסל"ת אפילו כשיש רגליים לדבר ואף לא בתור סניף להקל, וכ"כ החת"ס.

בשר שיש בו ספק אם נמלח (סעיף י)

ט"ז (סקכ"ד) - אשה שבשלה בשר, ושכחה אם מלחה אותו תחילה או לא, מותר, משני טעמים:

א. דם שבשלו הוא איסור דרבנן, וספיקא דרבנן לקולא, ואין אומרים שיש חזקה שלא נמלח, כיון שברוב הפעמים מולחים, ורובא וחזקה - רובא עדיף.

ב. בודאי עשתה האשה כדרכה, ומלחה תחילה. (כמו בדיני ק"ש שאם הסתפק ב'וכתבתם' והתחיל 'למען ירבו' א"צ לחזור, שמן הסתם המשיך כדרכו.)

נקה"כ - יש להחמיר בזה. כנגד דברי הט"ז שספיקא דרבנן לקולא אומר הש"ך:

א. כשאתחזק איסורא, לא אומרים ספיקא דרבנן לקולא (עיין כללי הס"ס כלל כ)

ב. כשמצד האיסור עצמו הוא דאורייתא, ורק מצד אחר בא לי שהוא מדרבנן, אין זה ספק דרבנן. (עיין כללי הס"ס כלל יט)

ג. יש הרבה ספיקות דרבנן שהולכים בהם להחמיר ולכן אין לנו לבדות ס"ס או ספק דרבנן מעצמנו (עיין כללי הס"ס כלל לו)

כנגד טעם הט"ז שודאי עושה כדרכה - אין זה דומה כלל לק"ש, כיון שמליחה זה עסק גדול, ואם היתה מולחת - מן הסתם היתה זוכרת. וכאן, שלא זוכרת, מן הסתם לא מלחה.

הפמ"ג (משב"ז סקכ"ז) היקל בהפסד מרובה, וכ"פ הבינת אדם (סקכ"ט).

הפר"ח (מובא בבאה"ט סקל"ג) פוסק כט"ז שהרי הוא לא קיבל את כלל יט בכללי הס"ס של הש"ך וראייתו היא מאיסור שנפל לקדירה ויש רוב כנגדו אך לא ידוע אם יש ששים, היות ונשפך. (עיין סיכומי קי, עמוד 20)

ובפת"ש (סקט"ו) מובא מקרה שמסופקת אם מלחה מהצד השני או לא, ופוסק הרב שבתי כ"ץ להתיר - ושאף הש"ך יודה בזה כי עשתה כהרגלה.

ובפמ"ג מובא דיון בעניין אחד ששלח לחברו בשר, וכתב לו שמכבדו לאכול בשבת, ובשבת מסתפק אם מלח אותו ששלח לו את הבשר - כותב הפמ"ג דהכא יש יותר חומרא מהמקרה דאשה הנ"ל, שהרי הט"ז לא התיר באשה אלא מטעם דאיכא ספק דרבנן ורוב (רוב מולחין לפני בישול) נגד חזקה. אבל הכא לא שייך רוב מולחין, שהרי יתכן שסמך שחברו ימלחנו. ורק אם מבשלו בעצמו איכא רוב מולחין. וסיים בצ"ע.

וביד אברהם הביא צד להקל, דהכא בשולח תליא להודיע שלא יעבור על לפני עיור וחברו אינו מחויב לשאול, ולכן התיר בזה.

ובחדושי רעק"א (על הפמ"ג) הביא בשם שו"ת שבות יעקב שחושש לאסור.

בשר שנתבשל בלא מליחה (סעיף יא)

רא"ש - בשר שנתבשל בלא מליחה צריך ששים לבטל את כל החתיכה, דלא ידעינן כמה דמא נפיק מהחתיכה. ואם יש ששים בתבשיל כנגד החתיכה - התבשיל מותר. ובדין החתיכה עצמה נחלקו:

יש אוסרים את הבשר כיון שנתבשל בדמו, ושמא לא נפלט כל הדם הבלוע בבשר לחוץ, והדם עצמו פירש ממקום למקום בתוך החתיכה ולכן אסור. (וכ"כ הגמ"י, ראב"ן, הגהש"ד ואו"ה).

ויש מתירין ממאי נפשך: כיון שהדם שנפלט התבטל בששים, ואם נשאר קצת דם הוי דם האיברים שלא פירש. (רא"ש, ראב"ד ועוד).

הארחות חיים התיר בשר שבשלוהו בקדירה ללא מליחה בע"ש משני טעמים:

א. המים רותחים, והו"ל חליטה.

ב. הראב"ד סובר שמשערין לא בכל החתיכה, אלא במאי דנפיק מינה. (ועיין סיכומי צח עמוד 7, ואולי זו דעתו של הארחות חיים)
ר"ש משאנץ - אפילו למ"ד שמתיר את הבשר, הרי שאם נתבשל עוף שלם ללא מליחה יש לאסרו לחומרא מפני כבד ובני מעיים דכמאן דמנחי בדיקולא דמיא ונמצא שבלע דם הכבד ולא חזר ונפלט לתוך המים.

השו"ע פסק כמתירין את החתיכה.

הרמ"א פסק כאוסרין, מלבד לצורך שבת או לצורך אורחים, שאז יש לסמוך על דברי המקילין. וכתב בתורת חטאת שלא רק בעוף שלם עם כבד ובני מעיים אסור אפילו בצורך אורחים וכדומה, אלא גם בתרנגולת חלולה בלי בני מעיים. וכ"פ הט"ז.

והש"ך בנקה"כ חלק וכתב שדוקא בכבד ובני מעיים שדבוקים בתרנגולת אסור, כמש"כ הרוקח, אבל תרנגולת חלולה אינה שונה מחתיכת בשר שאע"פ שפורש ממקום למקום - מתבטל מיד במים, ומותר אם זה לצורך.

רעק"א (סק"ל) - אם הבשר נמלח בלא הדחה קמייתא והתבשל, ויש ששים כנגד החתיכה - לכל הדעות החתיכה עצמה אסורה.

הסתירה בין שובר מפרקת לנתבשל ללא מליחה (סעיף יא)

בסימן סז אף הרא"ש, שסובר שדם האיברים שפירש ממקום למקום אינו אוסר, מודה ששובר מפרקתה של בהמה הוי דם שפירש (עיין סימן סז עמוד 2) וא"כ - מדוע כאן פסק השו"ע שהמבשל בשר ללא מליחה אין שום איסור בדם שבתוכו?
ב"ח - כנראה שהרא"ש סובר שדם שמפעפע כתוצאה מבישול הוא כמו דם שמפעפע ממליחה ומצליה, ואינו נחשב כדם שפירש, כיון שאינו נפרש ממקומו ונבלע במקום אחד ביחד.

ט"ז - בבישול, דם שמפעפע יוצא החוצה, ומה שלא יצא אינו מפעפע כלל. [לפי זה הט"ז מבין שהרא"ש חולק על ר"ת, אך הש"ך (סימן עו סק"ב) כותב שהרא"ש מסכים לר"ת - ועיין פמ"ג משב"ז]

רשב"א (תשובה תסו) - לשיטת הרא"ש יש לחלק בין דם שפירש לפני מיתה - בשובר המפרקת - לדם שפירש לאחר המיתה, בבישול.

ועיין סימן סז עמוד 3 לגבי דם האיברים שפירש ממקום למקום לאחר מיתה

חומרת הגאונים (סעיפים יב-טו)

עיקר החומרא (סעיף יב)

גאונים - בשר ששהה שלושה ימים מעל"ע בלא מליחה - נתייבש דמו בתוכו, ולא יצא עוד ע"י מליחה, ואין לאכלו מבושל.

ר"ח, רא"ש בתשובות, או"ז - לאחר שלושה ימים אסור בבישול אך מותר בצליה.

ריב"ש - בברצלונה נהגו לאסרו אף לצליה, אך זו חומרא יתרה.

ד"מ בשם או"ה - גם אם צולה, ימלחנו תחילה, אך אם צלה בלי למלוח, מותר.

ד"מ - מנהגנו לצלותו אף בלא מליחה.

ש"ך - לכתחילה יש למלחו קצת.

או"ה - יש מקומות שאוסרין אף בצליה אם לא ניקרו את הגידים.

מהר"י מולין התיר.

השו"ע פסק כחומרת הגאונים, והתיר בצליה. 

ט"ז (סקל"ב) - בשר זה ששהה ג"י בלא מליחה, כתב הרש"ל שאם מלחוהו בכלי מנוקב, והדיחוהו וחזרו ומלחוהו והניחוהו בכלי שאינו מנוקב ומצאו שם ציר - מותר ממ"נ : אם לא יצא דם במליחה הראשונה, שוב לא ייצא גם בשניה, ואם יצא במליחה הראשונה - יצא הכל. ואינו דומה לדבר שצריך ליבון ועשה הגעלה -שכל פעם יוצא קצת, כי כאן שהבשר נתייבש - מליחה אינה מועילה כלום. וכתב הט"ז: אין אומרים שנתקשה הבשר לגמרי לומר ששוב לא יבלע דבר. ולכן, אם מלחו אותו עם בשר אחר, נאסר, שמא בלע מהדם שיצא משאר הבשר. כלומר שמחמירים לומר שאינו מפליט דם ולכן יכול לבלוע. ומאידך, אם מלחו יחד עם בשר שכבר נמלח - אסור גם שאר הבשר, שמא יצא דם ע"י המליחה מבשר זה, כלומר שמחמירים לומר שמפליט.

נקה"כ חולק על הרש"ל מפני שהסברא נותנת שהבשר פולט מעט דם כל פעם, כמו הגעלה בדבר הצריך ליבון, וכן הוא חולק על הט"ז, מכיון שכבולעו כך פולטו, שהרי ברור שהוא פולט קצת דם, וא"כ אפשר לומר כבולעו כך פולטו. (בעוד שלט"ז מתייחסים לחומרת הגאונים כמציאות, הש"ך מדגיש כל הזמן שזו רק חומרא ואין להוסיף שום חומרא או קולא אלא מה שנאמר בפירוש).

והב"י הביא בשם האגור שחתיכה ששהתה שלושה ימים אינה פולטת יותר דם אף לקולא וחתיכה שנמלחה עמה כשרה.

סיכום: בשר ששהה שלושה ימים:

ט"ז - נוקטים לחומרא לשני הצדדים, אך אם הונח בכלי שאינו מנוקב לאחר שנמלח, אינו אוסר, ודלא כרש"ל.

ש"ך - אם מלחו עם בשר אחר אינו נאסר כי פולט קצת.

ב"י - אם מלחו עם בשר שנמלח אינו נאסר כי לא פולט כלום.

פת"ש בשם שו"ת ברית אברהם - הסתפק בעוף ששהה זמן אחר שחיטה עד מותו: האם מונים שלושה ימים משעת שחיטה או משעת יציאת נשמה? בתחילה חשב לחלק בין בני מעיים שהוי כמנחי בדיקולא - שנמנה משעת שחיטה, ובין שאר חלקי העוף, אך לבסוף העלה שמ"מ מונין משעת יציאת נשמה גם בבני מעיים.

האם מותר בישול אחר צליה?

תרוה"ד - אסור לבשלו לאחר הצליה. (כיון שלא ברור שנפלט כל הדם ע"י הצליה, וא"כ יש חשש שיתבשל מה שלא נפלט בצליה), ויש מתירים, כגון האו"ה (מובא בד"מ סקכ"ו)

שו"ע - לכתחילה אסור, ובדיעבד אם בשלו -הבשר מותר.

ש"ך (סקנ"א) - הסיבה היא שאנו תולים לומר שיצא הכל, ומה שנשאר ולא יצא, שוב לא יצא גם ע"י בישול.

ורש"ל אסר אף בדיעבד, והב"ח דחה אותו.

וכתב הרדב"ז שמה שאסור לבשל אחר הצליה הוא דוקא במים פושרים. אבל במים רותחים מותר.

ועוד כתב הפת"ש שבעת הצורך, כגון לילי פסחים שנוהגים לאכול צלי באופן שמבשלין אותו אח"כ - יש לסמוך על זה, ולהתיר.

אם מלח בשר (ששהה ג"י) מליחה מרובה, האם מותר לבשלו אחרי צליה?

ט"ז (סוסקל"ב) בשם מהר"ר עוזר - אם מלח הבשר כדרך שמולחים לבישול ושהה כשיעור זמן מליחה, ואח"כ צלאו באש  - מותר לבשל הבשר לכתחילה, דבכה"ג ודאי יצא כל דמו ממנו. וכ"פ הגליון מהרש"א  (על הש"ך סקמ"ט)

מנחת יעקב (ברעק"א סקל"ג) - אין להתיר לכתחילה לבשל הבשר. (ומה שהתיר הט"ז בשם הרב עוזר, לשיטתו דס"ל שמותר לבשל אחר צליה, אלא דבעי מליחה מרובה.)

מעיל צדקה (פת"ש סקכ"ד) - אפילו בהפסד מרובה אין להתיר.

שהיית בשר ג"י לכתחילה (רמ"א, סעיף יב)

רמ"א ע"פ תרוה"ד  - אין להשהות לכתחילה בשר ג"י בלא מליחה, דחיישינן שמא יבשלו.

ובפת"ש הביא בשם חמודי דניאל שכבד וכחל, כיון שחייבים לצלותם, מותר לשהותם ג"יּ אפילו לכתחילה, כיון שודאי יצלנו. ואע"פ שמבשלים אותו לאחר צליה (שבזה פסק השו"ע דשרי רק בדיעבד) מ"מ, כל דבר דבדיעבד מותר - לא חוששים שמא ישכח.

ש"ך (סקנ"א) - לכאורה מה ההבדל בין צלוי לאחר ג"י שאסור לבשלו לבין כבד צלוי שמותר לבשלו? - ונראה שיש לחלק שכבד אסור במליחה משום ריבוי הדם, ובעיה זו נפתרת בצליה, אך בשר ששהה אסור במליחה כי לא הכל יוצא, ואף בצליה אינו יוצא, ויש לחוש שמא הבישול ירככו ויצא דם.

מטה יונתן - לפי הטעם המובא בש"ך (סקנ"א) שכבד מותר בבישול לאחר צליה אע"פ שאסור במליחה בגלל ריבוי הדם שבתוכו, דמסתמא נפלט הכל בצליה, מ"מ בענייננו כיון שכבר נתייבש הדם, יהיה בשר ששהה אסור גם בבישול לאחר צליה. אך לפי הטעם שכתבו התוס' שמותר לבשל כבד אחר צליה, כי כבד כולו דם, ואסור רק מדרבנן, וכיון שנצלה -מותר, אע"פ שיש בו עדיין דם - יהיה מותר לבשלו לאחר צליה גם בששהה ג"י.

שראו במים תוך ג"י (סעיף יג)

אגור - אם שרה את הבשר במים תוך הג"י - יכול להשרות אח"כ עוד ג"י נוספים, וכ"פ בנימין זאב, האו"ה, שע"ד ועוד.

והסביר הגר"א (סקנ"א) שע"י השריה במים, מתרכך הדם, ושוב לא יבש הדם עד אחר ג"י מעל"ע. (וא"כ, יכול לעשות כן כמה וכמה פעמים כל זמן שלא עוברים ג"י)

הגהות מהרא"י - לא נוהגים כן. וכן נראה שדעת המרדכי שכתב שהמים מחזקין את הבשר, וממילא הדם לא יצא.

ד"מ - נראה שלכתחילה יש לחוש למהרא"י, אך בדיעבד אין לחוש.

רמ"א בתורת חטאת - לכתחילה אין לשרותו כדי להשהותו עוד ג"י אחרים, (כי כל היתר השריה הוא בדיעבד) אך בשעה"ד או במקום הפ"מ מותר לשרותו לכתחילה כדי להשהותו.

ש"ך (סקנ"ג) הרמ"א בהשגות לא כתב דבר זה שאין לעשות כך לכתחילה, כיון שבמקומו נהגו בזה היתר, ונהרא נהרא ופשטיה. ואין להחמיר בדינים אלו, כיון שדין ג"י לא הוזכר בש"ס. ומי שרוצה להשרותו לכתחילה, מותר, ובלבד שישרנו היטב.

שיעור שריה ע"מ להמתין ג"י נוספים:

אגור - המהדרין היו נותנים הבשר תוך ג"י במים ומניחין אותו שם כמו שתי שעות.

ד"מ, ט"ז (סקל"ג) בשם או"ה - דוקא ששרה קצת שעה, אבל אין די בהעברת מים עליו. ואם ניקב הבשר ניתן לסמוך בדיעבד על מה ששפכו בהעברה בעלמא, מאחר שאין שם דם רק מה שבלוע בבשר.

פת"ש בשם פמ"ג ושפ"ד - אם היה בשר קפוא ששראו תוך ג"י - אסור אף בדיעבד. וכן אם שרה במי פירות, אסור.

לכמה זמן יכול להשהותו לאחר השריה?

באגור כתב שיכול להשהותו עוד עד ג"י נוספים. 

הגהות והערות - לאו דוקא ג"י, אלא ג"י פחות משהו.

שו"ע - יכול להשהותו עוד שלושה ימים אחרים פחות חצי שעה.

ט"ז - חצי שעה הוא זמן הדחה קמייתא (כמו שכתב הרמ"א בסעיף א) וכשנוסיף לחשבון הדחה זו, יהיה זה שלושה ימים בדיוק.

ש"ך - שלושה ימים פחות חצי שעה הוא לאו דוקא, אלא פחות מעט. וכ"פ כה"ח (סקר"ט)

פת"ש בשם לוית חן - החשש הוא שמא יטעו ביום המעונן ולכן צריך ג"י פחות ג שעות. אך דוחה הפת"ש שכאן זו רק חומרא ואין להחמיר יותר מחצי שעה.

ערוה"ש (סקע"ז) - "והנה בכמה מקומות ראינו שרק מדיחין הבשר בטוב ולא שורין. וצווחנו על זה ולית דמשגח... וכבר נהגו אפילו לכתחילה בהדחה בעלמא. ונראה דאין להקל לכתחילה היכא דאפשר ע"י שריה... ואלו שנהגו בהדחה יש להם על מה לסמוך". (כוונתו על האגור, שכן האגור מביא את הדין הנ"ל במקרה שהדיח על הבשר מים. והוסיף: "והמהדרין נותנים הבשר... במים" ומרן השו"ע פסק כמהדרין)

ובכה"ח (סקכ"ח) - אלה המדיחין ירככו הבשר בידיהם בזמן ההדחה, ולא ישפכו סתם מים בעלמא.

או"ה, רמ"א - בשר שנמלח, וספק אם נמלח תוך ג"י מותר.

גר"א - הטעם, דספיקא דרבנן לקולא (שהרי דם שבישלו דרבנן) וכ"ש כשהיא חומרת הגאונים.

האם אחר ג"י יש תקנה בפושרין?

ב"י בשם הגהש"ד - שמע שבמקום הגאונים התירו, כי מים פושרין מעוררין דמו, ואז יפלוט את המלח.

ד"מ בשם או"ה - אין לסמוך על זה. וכ"פ הש"ך (סקמ"ט)

פת"ש בשם מג"א - אם היום השלישי יוצא בשבת - אסור להדיח, אך אם זה יו"ט - מותר.

בשר ששהה ג"י ונתערב בבשר אחר (סעיף יד)

תרוה"ד, ראבי"ה - חתיכה זו בטלה ברוב, ויכול למלוח את כל החתיכות ולבשלן. ואע"ג שלכאורה זה דשיל"מ, שהרי מותר בצלי - כיון שלצלי מעולם לא נאסר אין זה נחשב דשיל"מ.

הרי"ף אכן החשיב זאת דשיל"מ, ולכן לא בטלה חתיכה זו. (ועיין סכומי קב עמוד 6)

ב"י - כיון שזה דרבנן, אין להחמיר בזה, ויש להקל כתרוה"ד. וכ"פ השו"ע.

גליון מהרש"א - לכתחילה יזהר לא למלחן כולן כאחת. (כיון שחתיכה זו מתוך שאינה טרודה לפלוט דם, תבלע דם מהחתיכות האחרות ונמצא שמתרבה בה האיסור (קצוש"ע עמ' קז, סק"ט)

שו"ע - ואפילו היתה החתיכה ראויה להתכבד - תהא מותרת.

ט"ז (סקל"ה) - הסיבה היא דאין החתיכה אסורה מחמת עצמה, אלא מחמת דם הבלוע בה.

ש"ך (סקנ"ח) - וא"צ להסיר חתיכה אחת מהתערובת (כדי שלא יראה שאוכל ודאי איסור) דמכיון שאינו אלא חומרא דגאונים, אין להחמיר.

עוד כתב הש"ך (סקנ"ח) שאם לא מלח - מותר לבשל דוקא כ"א בפני עצמו, או כולן בקדירה אחת - כשרבה ההיתר על החתיכה פי ששים. ואם בישל כולן כאחת (כשאין ששים כנגדו) - אפילו בדיעבד הכל נאסר, משום שבשעת הבישול יפלט הדם מהחתיכה ויבלע בשאר החתיכות. ופשוט.

ט"ז - השו"ע יכול היה לכתוב רבותא שאפילו תוך ג"י אם נתערבה חתיכה שלא נמלחה עם שתים שנמלחו אין צריך למלוח כולן ואין זה דשיל"מ כיון שמליחה נחשבת הוצאה גדולה.

הרמ"א מוסיף שהוא הדין גם בחתיכה שנתבשלה ללא מליחה ונתערבה, (שכביכול בטלה ברוב).

ש"ך (סקנ"ז) - מדוע החתיכה בטלה ברוב? והרי קיי"ל (סימן קט) שמבשא"מ צריך ששים מטעם שמא יבשלם ויתן טעם!? (על השו"ע לא קשה כי הוא הביא רק את המקרה של בשר ששהה ג"י, וזו רק חומרא של גאונים). לכן עונה הש"ך שאולי כוונתו לחדש שאינו חהר"ל אבל בכל מקרה צריך ששים ולא מספיק רוב.

דגמ"ר, פר"ח, נקה"כ (בנו של הש"ך) - לא קשה כלל, שהרי דם שבישלו הוא רק איסור דרבנן, וא"כ לא נגזור שמא יבשלו.

פמ"ג - תירוץ זה אינו טוב לדעת הרמ"א שהרי הוא סובר שגם באיסור דרבנן צריך ששים! (עיין סיכומי קט עמוד 3)

אמרי בינה, יד יוסף - אין חשש שמא יבשלם ויתן טעם, שהרי מדובר שכל החתיכות כבר מבושלות.

פת"ש בשם תולדות יצחק - אולי מדובר שהחתיכה בושלה והיה במים ששים כנגדה, ואז החתיכה אסורה רק מחומרא ולכן מספיק רוב. (אך ברמ"א לא משמע דוקא במקרה שהיה ס').

דין בשר קפוא שלא הומלח ושהה ג"י (סעיף יד)

באה"ט (סק"ח) בשם מנחת יעקב, פמ"ג (שפ"ד, סוסק"ח) - דינו כבשר ששהה ג"י בלא הדחה, דשרי לצלי, ואסור בבישול. דממ"נ: אי חשבינן הקרח כמים, א"כ הוי בשר ששהה במים מעל"ע שמבליע הדם. ואם לא חשיב הקרח כמים, א"כ הוי כבשר ששהה ג"י ימים בלא הדחה.

פת"ש בשם דבר שמואל - יש לאסור אף אם שהה בקרח מעל"ע מכיון שחשיב מים.

ערוה"ש (סקע"ט) - מותר לבשלו אחר שימלחנו. והטעם, דכיון דהבשר נקרש מחמת הקור ונעשה כאבן, אין הדם שבתוכו מתיבש כלל, שהרי אנו רואים כשמפשירין אותו, אפילו אחר זמן רב, חוזר לקדמותו לאותו מצב של שעה שהוקפא בלא שינוי.

אגרות משה (יו"ד ח"א, סכ"ז. וח"ב סכ"א) - כיון שמסתבר כמקילין, וליכא ראיה ברורה מהפמ"ג והמנח"י שמחמירין גם בכה"ג (שכן אולי איירי המנח"י בבשר שלא נקרש כאבן, שאז שייך הממ"נ) יש להקל, אבל רק בדיעבד. דלכתחילה להניח בפריזער כדי שיקרש ליותר מג"י יש לאסור אם לא לצורך גדול שכדיעבד דמי. (ועיין בשו"ת שרידי אש (ח"ב סס"א) שהיקל בזה בשעת צורך גדול).

בשר המלוכלך בדמים שנשרה במים מעל"ע (סעיף טו)

אגור, שערי דורא - בשר ששהה במים יום אחד מעל"ע - נאסר הבשר, לפי שהדם חוזר ונבלע בבשר. אך יש מתירין לאחר מעל"ע בצליה. או"ה - אפילו בצליה אסור אחר מעל"ע.

תוס' מתירים אף אחר מעל"ע צונן בצונן.

ר' ירוחם - בשר המלוכלך בדמו שנשרה מעל"ע אסור, דדמי לכבוש כמבושל.

תשובת הרשב"א - כשם שבבשר המלא קרח התירו לשרותו במים מכלי שני (שלשיטתו בולע ומפליט) כדי למלחו ולבשלו, כך גם בשר שנשרה מעל"ע יהיה מותר במליחה ובישול.

שערי דורא - רבו האוסרים על המתירים.

השו"ע פסק כאגור וכשע"ד והתיר בצליה.

הרמ"א כתב: "ויש אוסרים אפילו לצלי - והכי נהוג" (והסברא - כיון שהדם מסתבך ומתדבק בבשר מאוד מכוח הכבישה, ושוב א"א להפליטו.) - כאו"ה. וכ"כ אפי רברבי.

ש"ך (סק"ס) - השו"ע שכתב "בשר המלוכלך בדמים" - לאו דוקא נקט, אלא אורחא דמלתא נקט, וכוונתו בשר שלא נמלח (וכן דעת כל האחרונים) כי הש"ד והאגור שהביאו דין זה לא הזכירו 'מלוכלך בדמים', שהרי דם שבעין לא יוצא ע"י מליחה, ולא ע"י צליה. והראיה, שר' ירוחם שכתב 'בשר המלוכלך בדמו' לא הזכיר את התקנה של צליה כיון שאין זו תקנה לדם בעין. ואם אינו מלוכלך בדם - מותר אף במליחה ובישול, כשם שכתב הרשב"א. וא"כ כיצד כתב השו"ע מצד אחד מלולכך בדמים ומאידך התיר בצלי? וכנראה שהמחבר  שהתיר גם במלוכלך סובר, שכיון שנשרה ונתערב הדם במים ונכבש, לא נחשב יותר דם בעין.

הט"ז לא הבין את השו"ע במשמעות כפולה אלא רק בשר שלא נמלח ולא מלוכלך.

ש"ך (סימן קה, סק"א) - הבשר כולו נאסר דוקא כשכולו במים. אבל אם מקצתו במים - מקצתו זה נאסר וכן כ"ק שלמעלה ממנו. (כיון שאין הדם מפעפע למעלה שהרי דם אינו איסור שמן ואינו מפעפע.)

אם יש ששים במים כנגד הבשר: (עיין סכומי קה עמוד 2)

מהר"ם - נהגו לאסור דוקא כשאין במים ששים כנגד הבשר, אבל אם יש ששים - הבשר מותר בבישול, כיון שהדם בטל במים.  וכ"פ השו"ע.

או"ה - אין צורך בששים כנגד כל החתיכה אלא רק כנגד המעט דם שעליו, כיון שהדחה שונה מבישול.

ד"מ - כיון שכאן מדובר בכבישה, וכבוש כמבושל, צריך ששים כנגד כל החתיכה.

רש"ל אסר הבשר. (ומה שהתיר המהר"ם, אולי משום דס"ל שגם בשר שבושל בלי מליחה שרי , אבל אנן לא קיי"ל הכי).

ט"ז (סקל"ז) פסק להתיר. דכיון שהרמ"א התיר בבישול לצורך גדול, בשריה יש להקל בכל גווני. ודוקא הרש"ל שהחמיר בבישול בכל גווני , על כן החמיר גם בשריה.

ש"ך - אם יש ששים כנגד החתיכה, גם החתיכה עצמה מותרת.

האם הבשר הותר גם בבישול או רק לצלי?

מהר"ם - מותר בבישול. וכן משמע שפסק השו"ע: "...יש אוסרים לאכלו כי אם צלי אא"כ יש במים ששים כנגדו" - ומשמע דאז שרי גם בבישול. וכ"פ הש"ך (סק"ט) וכל זה אחרי שימלחנו (שמא נשאר עדיין דם בבשר) והסיבה שאין זה דומה למבושל, כיון שכבוש כמבושל זה רק לעניין בליעה והפלטה אך לא מבלבל את טעם החתיכה כמו ברוטב, וכן מה שהחמיר בסעיף יא זה רק חומרא, וכאן בשריה אין להחמיר.

ואולם הש"ך (סקס"א) כתב שהבשר מותר רק לצלי כיון שחשש קצת לדעת הרש"ל. (והדגמ"ר שם לב לסתירה הזו) וכ"פ הפמ"ג (משב"ז סקל"ז) - והטעם, כיון שע"י הכבישה הדם מתקשה ומתחזק בתוך הבשר, ומליחה לא תועיל להפליטו אלא צליה.

מצינו שני הבדלים בין פסיקת השו"ע והרמ"א בסעיף טו ביחס לבשר שנכבש ללא מליחה, לפסיקתם בסעיף יא לגבי בשר שנתבשל ללא מליחה:

א. בסעיף יא כתב הרמ"א שאין להתיר את החתיכה אם לא לצורך גדול, וכאן כתב בפשטות שהחתיכה מותרת.

ב. בסעיף יא התיר הרמ"א בצורך גדול אף ללא מליחה כלל, וכאן כתב שצריך למלוח.

הט"ז (סקל"ז) התייחס להבדל הראשון וכתב שהרמ"א לשיטתו שהקל בצורך בבישול, מיקל בכל מקרה בכבוש, וכן יש לסמוך לדינא להקל כמותו.

החוו"ד (באורים, סקכ"א) כתב שאין זו קולא בכבוש שהרי סוף סוף צריך למלוח שוב, אלא שההבדל הוא שלגבי מבושל מסתמא יצא כל הדם הבלוע, אך לגבי כבוש מסתמא נשאר דם ולכן בכבוש תועיל מליחה נוספת ובבישול לא. וכל מה שאומרים שכבוש הרי הוא המבושל זה רק לחומרא, שאומרים שנפלט ואין אנו יודעים כמה, אבל לקולא לא אומרים כן.

באיזה כלי מולחים? (סעיף טז)

חולין קיג,א - "אמר שמואל: אין מניחין בשר מליח אלא ע"ג כלי מנוקב"

רא"ש - מניח ע"ג כלי מנוקב או על קשין או על עצים. כללו של דבר: אם כששופך מים עליו - יוצאים המים לחוץ, מותר למלוח עליו. (כגון במקום מדרון) וכ"פ השו"ע.

תרוה"ד בשם או"ז (ע"פ הסבר הב"י) - למלוח על דף חלק (שלא הוחלק), ולא מונח במדרון - אסור. וכ"פ הרמ"א. וכתב: "ודף חלק ברהיטני... א"צ להניחו במדרון."

וכתב הרמ"א שלא יעמידו ע"ג קרקע כי היא ככלי שאינו מנוקב. ויש מחמירין לשים גם בכלי מנוקב קש או קיסמין כדי שהבשר לא יסתם הנקבים, אך בדיעבד אין לחוש בכל זה.

ט"ז (סקל"ח) - הכונה רק לדין של הרמ"א ולא לדין של השו"ע שצריך שיצאו המים.

מלח בכלי שאינו מנוקב (סעיף טז)

דין הכלי (סעיף טז) 

האם יכול להשתמש בו חמין?

חולין קיא,ב - "אמר רב יהודה אמר רב שמואל: קערה שמלח בה בשר - אסור לאכול בה רותח. ושמואל לטעמיה, דאמר שמואל מלוח הרי הוא כרותח, וכבוש הרי הוא כמבושל. וכ"פ השו"ע.

ש"ך (סקס"ג) - אסור ברותח, אפילו אחר שהודח הכלי.

פמ"ג בשם חכם אחד - מה שיש מליחה לכלים להבליע ונאסר הכלי במליחה - זה דוקא בכלי חרס חדש, וכן בשאר הכלים. אבל בכלי חרס ישן ששבע מלבלוע - הכלי לא נאסר. והפמ"ג חלק על כך, ולזה הסכים הפת"ש.

האם יכול להשתמש בו  צונן?

רמב"ן, ראב"ד - מותר לאכול בה צונן רק אם ידיחה (כמו שנאמר לגבי סכין: "סכין ששחט בה אסור לאכול בה רותח" אבל צונן קיי"ל כמ"ד בגמ' שם שמותר אם מדיח) ואם לא הדיח - ידיח את מה שנתן בתוכה ושפיר דמי. לדעת הרמב"ן אם הקערה מודחת אין צריך להדיח את התבשיל אך לדעת הראב"ד גם קערה  מודחת היא רותחת ויש להדיח את התבשיל.

יש אומרים שאסור להשתמש בה צונן אפילו ע"י הדחה. (כי קערה רותחת תמיד, וסכין הוא כצונן)

רשב"א - מותר להשתמש בה בצונן, ואפילו בלא הדחה. (וסכין חמור יותר, כי יש לו דוחקא דסכינא), אלא שצריך רק לקנחה יפה. וכ"כ הטור.

ר"ן - בכלי חרס אסור להשתמש בו צונן, שמא יבוא להשתמש בו בחמין.

השו"ע הביא את דעת הראב"ד והרמב"ן בי"א, ומשמע שפסק כמותם.

והש"ך (סקס"ו) הביא בשם התו"ח שבכלי חרס אסור להשתמש בו לכתחילה בלא הדחה, ובשאר כלים מותר, ובלבד שיקנח הכלי תחילה (כמש"כ הרשב"א), וכ"פ הרש"ל.

האם יכול למלוח בו שוב?

הקשה השערי דורא - הרי אין מליחה לכלים, ומדוע הכלי אסור? ותירץ, שהכלי אסור רק להשתמש בו חמין, אבל למלוח בו בשר ששהה כשיעור מליחה והודח - מותר, וכן מותר לנקוב הכלי ולמלוח בו אפילו מליחה ראשונה לכתחילה. כי 'אין מליחה לכלים' הכוונה שאין בכח המלח האחרון להפליט את המלח הראשון, אבל ברותח וע"י בישול -מפליטו. וכ"פ הרמ"א.

והקשה הדרישה - למה שלא ייאסר מדין כבוש  אם שהה כשיעור שיתנו על האש ויתחיל להרתיח, שמכח הציר נעשה הבשר כבוש ומפליט אל הכלי?

ותירץ הט"ז - שכאן באמת מדובר רק על פחות משיעור כבישה ואמנם שיעור הכבישה אינו עד שייתנו על האש וכו', מפני שהכלי לא מפליט בזמן כקצר כ"כ, אלש השיעור הוא מעל"ע.

והש"ך חלק על הט"ז וכתב שאפילו שהה הבשר מעל"ע מותר, מפני שבשעת הפליטה הוי נטלפ"ג. ואמנם אסור לעשות כן לכתחילה, מפני שנטלפ"ג אסור לכתחילה.

עבר והשתמש בכלי - מה הדין?

רשב"א - הדבר תלוי במחלוקת האם קערה שמלח בה בשר לאחר ההדחה צוננת או רותחת.

תוס' (דס"ל שהיא צוננת, וכך קיי"ל) - אם נתן בקערה דבר רותח בין אם הוא יבש לגמרי ובין אם הוא לח קצת - שיש בו רוטב טבעי, בעינן קליפה של התבשיל. נתן בה דבר רותח לח לגמרי - בעינן ששים נגד קליפה מן הקדרה. וכ"פ הרמ"א.

ש"ך - וקשה, שהרי בסימן צא סעיף ד פסק שבדיעבד א"צ ששים נגד קליפה במקום שא"א לקלוף, והרי דבר לח לגמרי א"א לקלוף! (עיין סיכומי צא עמוד 4) -ומתרץ הש"ך שכאן החמיר הרמ"א כי חשש קצת לדעת הראב"ד שהכלי נחשב רותח. 

עוד כתב הש"ך שסתם כלים יש במה שבתוכם ששים כנגד קליפת הכלי, אבל בקערה רחבה ונמוכה, כתבו האו"ה והאפי רברבי שאין בקערה ששים נגד קליפתה.

ראב"ד (דס"ל שהיא רותחת) - רותח נגוב: קליפה. רותח עם רוטב טבעי: נטילת מקום. רותח לח כולו: אסור כולו.

מלח בכלי מנוקב - עיין עמוד 18
דין הבשר (סעיף יח)

רא"ש, רשב"א בשם הברצלוני - הבשר נאסר, ואין לאכלו אפילו צלי. (והטעם, משום דהרי הוא כבוש, וכבוש הרי הוא כמבושל, ובלוע מחמת בישול אינו יוצא ע"י האש) וכן הסביר המרדכי, שלא מהני תו צליה שנתקשה בו כבר הדם.

ב"י - ונראה דה"ה דלא מהני ביה מליחה. וכ"פ השו"ע.

ש"ך (סקע"ד) - אף שבדם שפירש ממקום למקום בתוך הבשר, מועילה מליחה להפליטו (כגון בשובר מפרקתה של בהמה שאסור באומצא ושרי במליחה וצליה) שאני הכא: א. שכיון שפירש ממקום למקום מכח המלח, מתחזק מאוד הדם בבשר, ושוב אי-אפשר להפליטו. ב. שכיון שנמלח בכלי שאינו מנוקב הוי ככבוש, וכבוש הרי הוא כמבושל שלא מועיל בו אח"כ מליחה וצליה.

האם כל החתיכה נאסרת? (סעיף יח)

רבינו פרץ - כל החתיכה נאסרת, אפילו מה שמחוץ לציר (אע"פ שחתיכה שנמלחה ונפלה בציר של איסור, אינו אסור אלא מה שבתוך הציר, שם רק מה שבציר אסור כי החתיכה נמלחה כדרכה. וכשנפלה לציר - אין הדם מפעפע למעלה. אבל כאן כולה אסורה, כי הדם פורש ממקום למקום בתוך החתיכה)

רשב"א, רא"ש - רק מה שבתוך הציר נאסר. (כמו בחתיכה שנמלחה ונפלה לציר אסור) ומה שמחוץ לציר נאסר רק כדי קליפה, ואפילו אם יש בה שומן. (דלא אמרינן שמוליך הדם איתו, דאין הנאסר יכול לאסור אלא במקום שהאיסור עצמו יכול לילך שם מצד הטבע).

השו"ע פסק כרא"ש ורשב"א.

הרמ"א פסק כרבינו פרץ, אך כתב שאם מונחות כמה חתיכות זו ע"ג זו, נאסרת רק החתיכה המונחת למטה ונוגעת בציר, ושאר החתיכות מותרות. (והטעם, משום שאין חתיכה אחת דחוקה ע"ג חברתה שיעכבו את העליונות מלפלוט.)

הט"ז והש"ך הביאו את הרש"ל שכתב שאע"פ שנוהגים כרמ"א, מ"מ אם נתערב החלק שאינו בציר חד בתרי - בטל, שכיון שרק מדרבנן צריך ששים כדאי הם הרשב"א והרא"ש לסמוך עליהם לפחות בכה"ג. ומשמע מדבריו שכך הדין אפילו שהה שיעור מליחה ונמלח כשיעור מליחה לקדירה.

וכתב הש"ך שצ"ע בזה לדינא, ואולי יש לסמוך על הרש"ל כיון שכאן גם האיסור עצמו מדרבנן (דם שבישלו אם דם שמלחו).

והרעק"א דחה את הרש"ל והתיר לבשל כל חתיכה בפנ"ע בלבד.

תוך כמה זמן נאסרת החתיכה?

ר"ת - נאסרת מיד. אפילו לא שהתה שיעור מליחה (משום שע"י המליחה מיד יוצא דם, והבשר מתבשל בתוך הדם, וחוזר ובולע מיד הדם שפולט)

ר"י הברצלוני - נאסרה רק כששהתה שיעור מליחה (שכשהפסיקה לפלוט תחל לבלוע)

רא"ש - השיעור האוסר הוא כשיעור כבישה - משיתננו על האור עד שיתחיל לרתוח ויתחיל להתבשל,ופחות משיעור זה צריך כדי קליפה (לשיטתו רק ממה שנגע בציר).

מרדכי - אפילו לא שהה שיעור מליחה, אם שהה מעט עד שנראה מעט ציר בקערה - הכל אסור (ומשמע שכן דעת ר"ת)

השו"ע פסק כרא"ש, אלא שכתב (כלשון הטור ברא"ש): ושהה בו כשיעור שיתנו מים על האש ויתחיל להרתיח כל מה שממנו בציר..."

רעק"א - קשה, שהרי השו"ע בסימן קה סעיף א כתב שיתנו על האש ללא קשר למים, וגם הרא"ש שהוא המקור לשיעור זה לא הזכיר מים!

ערוה"ש (סקצ"ה) - הכוונה בשני המקומות יחד כדי שיטלנו ויעמידנו ע"ג האש במים.

הרמ"א פסק כמרדכי.

ש"ך (סקע"ה) בשם משאת בנימין ואו"ה: 

א. בשר שלא שהה שיעור מליחה ונפל לכלי שאינו נקוב - נאסר, כי הוא עדיין פולט את דמו, והוי ממש כנמלח בכלי שאינו מנוקב. (כפסק הרמ"א)

ב. בשר ששהה שיעור מליחה ונפל לכלי שאינו נקוב - רק הבשר שבתוך הציר נאסר. (כיון שהדם כולו נפלט, וכל מה שפולטת החתיכה זה רק ציר. ההחלק שמעל הציר אינו נאסר, כיון שאין הדם מפעפע למעלה, אך צריך כ"ק.)

ג. בשר שספק אם שהה שיעור מליחה ונפל לכלי שאינו נקוב - יש להקל, ורק הבשר שבתוך הציר נאסר (דספיקא דרבנן - בישול דם - לקולא)

ד. דרכי תשובה (סקש"ו) - בשר שנמלח ונשהה במלחו שיעור מהלך מיל ונפל לתוך כלי שאינו נקוב - הבשר שבתוך הציר נאסר. (דבדיעבד סמכינן ששיעור מליחה הוא שיעור מיל.)

מהו שיעור המליחה שיאסור? (סעיף יח) (עיין סיכומי צא עמוד 5)

בב"י מובאות שלוש דעות:

א. אפילו במליחה לצלי.

ב. דוקא מליחה לקדירה (שלא יכולה להיאכל מחמת מלחו)

ג. דוקא מליחה מרובה, כגון להצניע לדרך.

הרמ"א כתב כשיעור הראשון: "אפילו לא נמלח רק מעט כדרך שמולחים לצלי" כי אין אנו בקיאים בשיעור מליחה לצלי.

הש"ך (סקע"א) סובר שדעת הב"י כשיעור השני - מליחה לקדירה, אך כתב שאנן קיי"ל כרמ"א.

דרכי תשובה (סקש"ד) - אם מלח בשר בכלי שאינו מנוקב (או שנפל בשר תוך כדי שיעור מליחתו לכלי שאינו מנוקב) ומיד עוד קודם שנראה ציר בכלי הוציאוהו - הבשר מותר, ואין בזה חשש כלל.

פת"ש (סקל"ו) בשם חמודי דניאל - החילוק בין שנראה ציר או לא הוא רק בתחילת המליחה, אך באמצע - אף אם לא נראה ציר הוא פולט.

מלח בכלי מנוקב (סעיף יז)

נחלקו הראשונים האם דברי שמואל: "קערה שמלח בה בשר אסור לאכול בה רותח" נאמרו לגבי קערה מנוקבת או קערה שאינה מנוקבת:

רא"ש - דבריו נאמרו דוקא בקערה שאינה מנוקבת. אך במנוקבת סגי בהדחה, ומותר לאכול בה רותח, שהרי אחרת כיצד מולחים באותו כלי פעמיים?

ר"ן, רשב"א, ראב"ד, רמב"ן - פשט דבריו שנאמרו גם לגבי קערה מנוקבת. (וזה שאנו מולחים בכלי שמלחנו בו בעבר, הטעם הוא דאיידי דהחתיכה טריד למפלט דם - לא בולעת דם).

ארחות חיים בשם הרא"ה - כלי מנוקב אינו נאסר מכיון שעד שמגיע הבשר לדרגת רותח מכוח המלח, כבר פלט את כל הדם שבו, ומאותה סיבה מותר לחתוך בשר מליח בסכין צונן ואינו נאסר.

רבינו פרץ - אם הכלי הוא כלי חרס אסור להשתמש בו, אפילו שהוא מנוקב. ואם זה כלי עץ, מותר לאכול בו.

הגהש"ד - ומנהג כשר למלוח על דף מיוחד לכך. (ד"מ - דבריו אלו הם רק לשיטת ר"פ ובכלי עץ אך לר"ן ודעמיה האוסרים, לא יועיל.)

השו"ע כתב את דעת הרא"ש בסתם, ואת דעת הר"ן ב'יש אוסרים'.

רמ"א - ויש ליזהר לכתחילה, ובדיעבד מותר.

רש"ל וב"ח פסקו כרבינו פרץ, ולכן בכלי חרס אסור אפילו בדיעבד, ובעץ שרי אף לכתחילה.

והש"ך הכריע בכלי חרס שאסור אפילו בדיעבד, ובעץ אסור לכתחילה ומותר בדיעבד.

ואולם, בצונן שרי להשתמש אפילו בכלי חרס לכו"ע לכתחילה, בלא הדחה, אלא בקינוח היטב.

חליטה ברותחים אחרי הדחה אחרונה (סעיף יט)

רמב"ם - המלח אינו מפליט את כל הדם בחתיכה, והמליחה באה רק להוציא את הדם שעל פני הבשר והסמוך לו. לכן צריך להשליך את החתיכה למים רותחים אחרי ההדחה, כדי לחלוט ולצמת הדם שבתוכו שלא יצא. (ומה שנשאר הו"ל כדם האיברים שלא פירש)

ר"ן ושא"ר - המלח מפליט את כל הדם שבבשר, ומה שיוצא אחרי שיעור מליחה הוא מוהל המותר.

השו"ע כתב את דעת הר"ן בסתם ואת דעת הרמב"ם בשם 'יש מי שמצריך'.

ובב"י כתב שכשאפשר יש לחוש לדעת הרמב"ם, והביאו הש"ך (סקע"ח).

והרמ"א כתב שהמנהג כר"ן וכן עיקר. (ובד"מ כתב שמימיו לא ראה ולא שמע מי שנהג לחלוט לאחר ההדחה.)

וערוה"ש (סק"מ) כתב שבימינו שנוהגים להשהות את הבשר במלח שעה שלמה, גם לדעת הרמב"ם אין צריך ליתנו ברותחים, כיון שבזה מוציא את כל הדם לכו"ע.

מעשה דרש"י (סעיף כ)

המעשה: בשר נמלח ושהה כדי מליחה, ואח"כ נתנוהו בכלי בלא הדחה ונתמלא הכלי בציר.

רש"י - הבשר מותר לכתחילה. וטעמו: כיון שהציר אינו דם אלא מוהל, שהרי הבשר שהה כדי מליחה. מרדכי בשם ר' אליעזר - הבשר אסור. וכ"פ ר' יונה. והסביר הב"י את הטעם - מפני דם שעל-פני הבשר, ומפני שהמלח מלוכלך בדם הפליטה, וחוזר הבשר ובולע מחמת חום המלח. 

תוס' - אין להקל בזה, כיון שכבר נהגו העם לאסור.

ולכאורה קשה על פירוש רש"י: מדוע אין הדם שעל החתיכה שב וחודר לבשר, בזמן שהוא שוהה בתוך הציר, ואוסרו? -הובאו לכך כמה הסברים:

א. רא"ש - הדם נדבק במלח ונתייבש ואין בו כח להבלע בבשר.

ב. לאחר שיעור מליחה, תש כוחו של המלח ואינו רותח להבליע הדם בבשר. (והראיה, שלאחר הדחה בתרייתא  אין אומרים שהדם שב וחודר לבשר יחד עם המלח.)

סמ"ג - זהו טעם הגון.

ג. ב"ח, ש"ך - המלח מתערב ונמחה בציר, ובטל בציר. וכיון שהמוהל הוא היתר, הרי זה כנתערב דם במים, שהמים מבטלין כח המלח והדם. ולפי"ז אם אין ציר המחליש את המלח והדם - ייאסר. וא"כ החותך בסכין לאר ששהה כדי מליחה אף לרש"י יצטרך הגעלה ויצא שאין מחלוקת בין רש"י ור' יונה!

הט"ז הקשה על הסבר זה של הב"ח: רש"י לא כתב שהמוהל מבטל את כח המלח אלא שאין כאן בכלל איסור! ועוד, לפי דבריו אין מחלוקת בין רש"י ור' יונה, ולא משמע כן.

או"ה - המנהג לאסור אפילו בדיעבד, ואינו ניתר בקליפה, אולם מה שנאסר הוא רק מה שבתוך הציר. ולא מועיל ששים בבשר כגד הדם (הד"מ הבין שלדעתו לא מועיל ששים בבשר שבציר כנגד הציר, והקשה עליו. אך הש"ך לא הבין כך את דבריו, ועיין לקמן.)

שע"ד - העולם רגיל לאסור, אך מותר ע"י קליפה. (הציר אמנם רותח, אך אינו מבליע יותר מכ"ק.)

הגהות אשרי - ההשלכות למי שפוסק כרש"י: 

א. יש להתיר בשר שנפל לתוך ציר שיצא מבשר ושהה כשיעור מליחה.

ב. חתיכת בשר שלא נמלחה שנפלה לגיגית שיש בה הרבה מים שהדיחו בהם הדחה קמייתא ויש בה גם ציר שיצא מחתיכה לאחר שיעור מליחה - יש להתיר גם אם אין ששים.

ג. בשר שנמלח שנפל למים שנתאדמו מפני שהדיחו בהם בשר - יש להתיר.

להלכה:

השו"ע הביא את דעת רש"י ואת ההשלכה הראשונה הנובעת מדבריו בסתם, ודעת האוסרים בשם 'יש מי שאוסר', וסיים: "ויש לחוש לו לכתחילה".

הרמ"א כתב כשערי דורא: "ויש אוסרים אפילו בדיעבד כדי קליפה, והכי נהוג. [ש"ך (סק"פ) - ואוסר כ"ק מייד.] ודוקא מה שמונח בתוך הציר, אבל אם הוא הפסד מרובה, ואית ביה ג"כ צורך סעודת מצוה - יש להקל ולומר דלאחר שיעור מליחה לא מחשב צירו כרותח".

ש"ך - הסיבה שצריך קליפה, אע"פ שלא שייך כאן הטעם של פירש ממקום למקום, בכל אופן לא אמרינן איידי דפליט ציר לא בלע. וממילא אפילו יש ששים כנגד - לא מועיל במקום שצריך קליפה.

רש"ל (בש"ך סקפ"א), ט"ז  (סקמ"ח) - יש לאסור כל מה שבציר, ומעט למעלה ממנו כ"ק (כאו"ה).

(מ"מ, אם נתערבה אותה חתיכה באחרות - אפילו חד בתרי בטיל, דיש לסמוך בזה על רש"י)

ש"ך - לפי רש"ל אם יש ששים בבשר שבתוך הציר, כנגד הציר יהיה מותר אלא שמה שמעל הציר לא מצרף. ומה שהיתה כוונתו של האו"ה, שלא מועיל ששים בכל החתיכה כנגד הציר אלא רק ששים בחלק שבתוך הציר כנגד הציר.

סברת האוסרים: 

ב"י - האוסרים סוברים שהדם שע"ג החתיכה לא התייבש וכך המלח לא תש כוחו מלהבליע ולהפליט.

ש"ך (סק"פ) - "ס"ל דציר זה הוי כשאר ציר, ורותח הוא ונבלע בבשר. אך אינו נבלע יותר מכ"ק."

ואח"כ (בסקפ"ה) כתב "דציר היוצא מבשר מליח לאחר שיעור מליחתו רותח הוא וחשיב דם ולא מוהל ונבלע בבשר". - הש"ך לשיטתו, שהסביר את מעשה דרש"י כב"ח, ולכן כל הדגש הוא על הציר.

עד מתי נחשב רותח? (עיין סימן צא עמוד 6)

לסיכום: רש"י - קודם שיעור מליחה נחשב הדם והמלח כרותחים, ולאחר שיעור זה כבר תש כוחם.

ר' יונה, או"ה - גם לאחר שיעור מליחה עדיין נחשבים רותחים.

חולין קיב,א - ההיא בר גוזלא דנפל לכדא דכמכא. שריה ר' חיננא בריה דרבא... הרי נאכל מחמת מלחו.

משמע אפילו לאחר שיעור מליחה אם עדיין מספיק מלוח.

תרוה"ד (סימן קנט) - דן במקרה שנמלחו הרבה חתיכות בשר והרבה חתיכות אווז, ועברו שיעור מליחה ונתערבו ואח"כ נמצאה חתיכה אחת טריפה - האם יש לאסור את כל החתיכות אם אין ששים כנגדה כיון שעדיין כולן נחשבות רותחות? -והשיב שע"פ רש"י יש להתיר לאחר שיעור מליחה. ומה שקשה מכדא דכמכא, יש לחלק בין מקרה שבו המלח גרם לפליטה ולכן תש כוחו לבין מקרה שהמלח לא גרם לפליטה (היתה מליחה נוספת אחרי הפליטה) ואז הוי רותח לעולם. (חילוק שמופיע גם בתוס' סמ"ג, אשירי, וראבי"ה)

סה"ת, שע"ד, או"ז - יש לחלק באופן אחר: המלח תש כוחו כיון שהפליט, אך החתיכה עצמה שנמלחה לעולם נחשבת רותחת. תרוה"ד דוחה חילוק זה, ואין חילוק בין המלח לחתיכה.

ומה שכתבו התוס' והסמ"ג שכבר נהגו העם לאסור, זה דוקא בציר מרובה שמוכח שהבשר לא פלט כל צרכו. ולכן כאן נראה להתיר. אך ישנה סתירה בסמ"ג שכתב שבשר וגבינה שנוגעים זה בזה כשהם מלוחים ולחים ששניהם אסורים, וזה נגד שיטתו שלאחר שיעור מליחה אינו רותח!?

בגלל סתירה זו פסק תרוה"ד להקל רק בהפ"מ ולצורך סעודת מצוה, וכ"פ הרמ"א כאן ובסעיף צא.

סמ"ק בשם ריב"א - יש לחלק בין דם מלוח שזה עד שיעור מליחה, ובין בשר מלוח, שזה גם לאחר שיעור מליחה, ולכן במקרה של בשר שנמלח יש להקל לגמרי, ובמקרה של חתיכת בשר הנוגעת בחתיכת גבינה או שנמלחה חתיכת בשר בכלי חלבי - יש לאסור אף לאחר שיעור מליחה.

ט"ז - הרא"ש והתוס' ותרוה"ד לא קיבלו חילוק זה כשם שלא קיבלו את החילוק בין הדם לחתיכה. וצריך לחלק בסמ"ג (וכן בשו"ע שפסק כמותו) כשם שהוא עצמו חילק בין אם היתה פליטה ע"י מלח ובין אם לאחר שנגמרה הפליטה הודח ונמלח שנית. ולפי"ז היה צריך להקל באווזות ולהחמיר בב"ח שנגעו זה בזה אך בגלל דברי הסמ"ק יש להקל רק בהפסד מרובה ולצורך סעודת מצוה.

ש"ך (סימן צא) - יש לחלק. רק כאשר המלח מפליט דם תש כוחו. אך אם לא מפליט דם לא אמרינן תש כוחו. ולכן כאן היינו צריכים להקל לגמרי ובבב"ח להחמיר לגמרי. והביא גם את חילוק הסמ"ק, וכתב שכיון שלא רוצה להוסיף חומרא - אין להקל אלא במקום הפ"מ וסעודת מצוה.

עוד כתב הרמ"א, כשיטת הריב"א, שאם הכלי היה חלבי והיה בו לכלוך, אסור הבשר אף לאחר שיעור מליחה.

ש"ך - ע"פ שיטת הרמ"א ותרוה"ד גם כאן יש להקל בהפ"מ שלא להחשיב הציר רותח.

ט"ז (סק"נ) - אף אם הכלי נקי, אם היה בן יומו הוא נאסר, וכן מוכח מדברי הגהש"ד שהם המקור לדינו של הרמ"א, וכ"כ הלבוש.

ש"ך (סקפ"ג) - אם הכלי היה נקי הרי שאפילו שהיה בן יומו אינו אוסר כי אין מליחה לכלים, ובזה חולק הרמ"א על הגהש"ד.

תפארת למשה (פת"ש סקל"ט) - אם שהה בו כשיעור שירתיח, גם הש"ך יודה שאסור למרות שהוא נקי.

חיתוך הבשר הנ"ל בסכין (סעיף כ)

ר' יונה - בשר ששהה שיעור מליחה, אסור לחתוך אותו בסכין עד שידיחנו. ואם חתכו בסכין, הסכין נאסר וצריך להגעילו. והטעם, לפי שמליח הרי הוא כרותח, וכשחותך לפני הדחה - עולה על הסכין מלח ודם. (לדעת רש"י אין לחוש לזה, כיון שתש כוחו של המלח, ודי בהדחה. ט"ז סקמ"ו)

הטור הביא בתחילה את מעשה דרש"י בסתם, ואח"כ את דברי ר' יונה בסתם כאילו שאין מחלוקת ביניהם. והקשה הב"י על כך, ותירץ שכנראה תלמיד של הטור כתב זאת ולא הטור.

ד"מ - כל כוונת הטור היתה ללמוד מר' יונה את דין הסכין בתוך שיעור מליחה.

ב"ח - ע"פ הסברו במעשה דרש"י עולה שאכן אין מחלוקת בין רש"י ור' יונה בכה"ג.

השו"ע פסק כר' יונה לדעת האוסרים.

ש"ך (סקפ"ו) -כיון שהשו"ע פסק רק לכתחילה כדעת האוסרים, ובדיעבד מותר, א"כ רק לכתחילה אסור לחתוך ובדיעבד אם חתך אין צריך הגעלה.

הרמ"א פסק דשרי לחתוך בסכין אחר שיעור מליחה, כיון שאין מליחה לכלים. ואולם הסכין צריך הדחה או נעיצה בקרקע אם נתייבש הציר על הסכין. (וגם קודם שיעור מליחה אין איסור מצד הסכין, אלא שצריך לשוב ולהדיח ולמלוח את מקום החתך.)

ש"ך (סקפ"ח) - אין מליחה לכלים - כיון שדם משרק שריק ואינו נבלע בסכין. ואולם, כשמולח בכלי שאינו נקוב, דליכא טעם דמשרק שריק, ודאי בולע הכלי.

רש"ל (בש"ך סקפ"ז) - יש להגעילו לכתחילה, ובדיעבד מותר אם קנחו בדבר קשה. והמחמיר לאסור בלא הגעלה תע"ב, אך רק לעצמו יחמיר ולא יורה כך לאחרים אלא יתיר להם בדיעבד אף אם לא קנחו וחתך בו דבר רותח.

ש"ך - כיון שהסכין צריכה הדחה ואין דרכה להדיח, קשה: מדוע לא גוזרים? ותירץ שני תירוצים:

א. דוקא בכלים חוששים לזה, אך בסכין -שהאיסור על גביו יראה את הלכלוך בעינו ולא ישכח.

ב. כיון שרוב הפוסקים לא מחמירים לאחר ששהה שיעור מליחה אין להחמיר.

נפק"מ בין התירוצים - סכין של איסור שכתב הרמ"א שמותרת רק בדיעבד.

עוד פסק השו"ע בשם ר' יונה שאסור לאכול מן הבשר עד שידיחנו יפה יפה.

והקשו האחרונים: והרי לכו"ע אסור לאכול מן הבשר לפני הדחה אחרונה, וא"כ מה הרבותא?

ש"ך (סקפ"ה) - לר' יונה צריך להדיחו קודם פליטת כל הציר. וכ"פ הרשב"א תלמידו, דכשמפסיק לפלוט מתחיל לבלוע. אך לרש"י אין צריך להדיחו מיד ויכול להניחו בכלי שאינו מנוקב, כיון שבטל כח המלח. וכתב על זה הט"ז שזה דחוק כיון שלשון השו"ע לא נראית כן.

א"נ, טעם ההדחה הוא משום הלחלוחית והמלח שעל הבשר ולפי"ז לרש"י יועיל אם יחתוך הבשר מכל צדדיו לאכלו בלא הדחה, משא"כ לר' יונה, דהציר קודם ההדחה חשיב דם, א"כ לעולם צריך הדחה לסתום את נקבי הפליטה.

השהיית הבשר במלחו (סעיף כ)

רבינו יונה - אם רוצים לקיים בשר מלוח מספר ימים - יש להדיחו היטב לאחר המליחה, ואח"כ לחזור ולמלחו פעם שניה אפילו בכלי שאינו מנוקב, כדי שיהיה מותר לחתוך ממנו בסכין.

ב"י - ר' יונה חולק על ההיתר במעשה רש"י, דלרש"י פליטת הציר לאחר שיעור מליחה הוא ציר היתר, ור' יונה סובר שזו פליטת דם וציר אסור.

השו"ע חשש לר' יונה, אך הש"ך (סקצ"ב) כתב שכל החשש הוא רק לכתחילה.

בעניין השהיית בשר שנמלח לצלי ורוצה לכלו בלא הדחה עיין לקמן סימן עו סעיף ב

הכשר הבשר במקום שאין מלח (סעיף כא)

רא"ש, ר"ן - צריך לצלותו עד שיתבשל כמאכל בן דורסאי, ואח"כ יבשלוהו. וכ"פ הטור.  (מאכל בן דורסאי: יש אומרים שהוא חצי בישול, ויש אומרים שהוא שליש בישול).

רשב"א - צריך לצלותו עד שיהיה ראוי לאכילה לרוב בני אדם. וכ"פ הרש"ל.

הג"א בשם או"ז - צריך לצלות עד שיזוב כל דמו. וכ"פ השו"ע.

ט"ז (סקנ"ד) בשם הגהש"ד - כיון שאין בקיאין בדבר, נוהגין לצלותו עד שיתייבש מבחוץ, ואח"כ מבשלים אותו בלי הדחה. וכן ראוי לנהוג לצאת ידי כל הדעות. (ועיין עוד סימן עו עמוד 2)
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